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Reforma constitutionald in Romania



Introducere

Materialul de fata face parte dintr-o serie de doud studii care urmdresc si serveascd ca bazd de
documentare pentru discutiile prilejuite de o viitoarea reforma constitutionald, aducand astfel un plus de
calitate dezbaterii. Acest efort reprezintd o continuare a seriei ,,25+2” realizata de Centrul de Resurse
pentru Democratie (CReD), prin care au fost realizate publicatii care au servit ca bazdi de documentare

pentru discutia despre reforma sistemului electoral din Romania.

In primul studiu ,Reforma constitutionald in Romania. Aspecte teoretice si istorice legate de evolutia
constitutiilor” au fost trecute in revistda principalele aspecte relevante legate de istoria evolutiei
Constitutiilor si discutiile teoretice care au insotit aceastd evolutie. Drept urmare, acest studiu prezintd
principalele teme ale dezbaterii actuale despre o viitoare reformd constitutionald. Dincolo de discutiile
teoretice si de doctrina juridicd, la scard istorica, Constitutiile sunt judecate in primul rand dupd efectele
pe care le-au produs in comunititile in care au fost transpuse. Astfel, aprecierea calittii unei Constitutii nu
tine atat de documentul in sine, cat de adecvarea sa mediului socio-politic si de capacitatea de a determina
acele evolutii dorite la momentul adoptarii actului. Din acest motiv, atunci cand se discutd despre virtutile
Constitutiei Franceze sau a Statelor Unite ale Americii, sau despre traditia constitutionald din Regatul Unit,
analiza limitata la textul constitutional reduce serios posibilitatea de a intelege cele mai relevante aspecte
intr-o astfel de discutie. Intrucat o discutie eficientd despre o reforma constitutionald nu poate fi ficuta in
abstract, fird a intelege efectele generate de prevederile constitutionale existente, vom privi modul in care
dezbaterile privind efectele punerii sau nu n aplicare a unui text constitutional au interactionat cu situatia

existenta intr-o societate.

In cazul Romaniei, orice discutie relevanti trebuie si includi si o raportare la istoria post-comunisti. In
prezentul studiu vor fi discutate limitele actualei Constitutii, asa cum au fost ele semnalate de-a lungul
timpului. Vor fi prezentate principalele pozitii si argumente in dezbaterea constitutionald, toate
argumentele fiind raportate la evenimentele reale care le-au generat. Totusi, intrucat dezbaterea despre o
viitoare reforma constitutionald se afld abia la inceput, in acest studiu nu vor fi discutate aspectele tehnice
legate de reforma textului constitutional, discutia ramanand la nivelul principiilor care vor ghida o eventuala
reformd. De asemenea, intrucit seria de dezbateri inceputd prin proiectul ,Dezbateri privind reforma
constitutionald”, sprijinit de Fundatia Hanns Seidel, reprezinta debutul acestui proces, nu vor fi propuse in

acest moment o serie de modificari specifice.



Prezentul material este structurat in doud sectiuni majore. Urmidrind s3 analizeze temele de reformd a
Constitutiei din punct de vedere al imbunatatirii calitdtii democratiei din Romania, prima sectiune ,,Teme

ale reformei Constitutiei Romaniei” va urmari trei directii:

e Reforma democratiei reprezentative: in care se vor prezenta aspectele legate de reforma sistemului
politic, in special raportul intre institutiile politice si rolul Curtii Constitutionale;

e Reforma democratiei locale: in care vor fi prezentate principalele optiuni legate de o viitoare
crestere a gradului de descentralizare, regionalizare sau federalizare;

e Rreforma democratiei participative: in care vor fi analizate o serie de argumente in favoarea

cresterii rolului participarii cetatenesti in procesul decizional.

Cea de-a doua sectiune ,,Dezbateri privind reforma constitutionald” sintetizeaza principalele idei exprimate
in timpul dezbaterilor organizate de Asociatia Pro Democratia in cadrul proiectului ,,Dezbateri privind
reforma constitutionald” sprijinit de Fundatia Hanns Seidel. Aceste dezbateri au fost organizate in: Cluj-
Napoca (25 ianuarie 2008), Constanta (|5 februarie 2008), Timisoara (14 martie 2008), Briila (28 martie
2008), Focsani (16 aprilie 2008), Craiova (16 mai 2008), Arad (I iulie 2008), Sibiu (18 septembrie 2008),
Oradea (30 octombrie 2008). La dezbateri au participat membrii ai comunititii academice, membrii ai

ONG-urilor si ziaristi.

Dezbaterile au incercat sd identifice care sunt cele mai importante teme de discutie cu privire la o viitoare
reformd constitutionald si care ar fi alternativele asupra ciarora se vor purta negocierile. Cea mai mare
parte a discutiilor s-a concentrat pe analiza problemelor care exista in actuala structura institutionald din
Romania. Intrebirile de la care s-a plecat in cadrul discutiilor au fost legate de: oportunitatea reformei
constitutionale, capacitatea de reforma a institutiilor democratiei reprezentative din Romania,

oportunitatea regionalizdrii si reforma participarii cetatenesti.

Aceastd sectiune este structuratd in cinci capitole. in prima parte sunt prezentate intr-un mod sintetic
principalele concluzii ale discutiilor, iar in a doua, o serie de alocutiuni ale moderatorului dezbaterilor,
Cristian Pirvulescu, presedintele Asociatiei Pro Democratia.. in ultimele trei capitole, ideile prezentate
urmeazad cele trei tipuri de reformd a democratiei urmadrite prin reforma constitugionald: democratie

participativd, democratie reprezentativd, democratie locala.



Teme ale reformei Constitutiei Romaniei

. Reforma democratiei reprezentative

Discutia despre reforma democratiei reprezentative la nivelul principiilor constitutionale urmareste sa
prezinte care sunt cele mai bune optiuni cu privire la institutiile si mecanismele lor de functionare si
relationare, astfel incat cetatenilor Romaniei si le fie reprezentate cat mai bine interesele si optiunile. in
ciuda faptului ca viata politica dintr-o democratie reprezintd un efort de acomodare a intereselor
divergente, atunci cand o bund parte din timpul si energia reprezentantilor cetdtenilor se consuma in
conflicte fara niciun fel de productivitate, se poate argumenta existenta unei carente semnificative a calitatii
reprezentirii politice. In special dupi 2006, numirul situatiilor in care blocajele politice au generat
adevdrate sincope in functionarea eficientd a institutiilor statului a devenit suficient de mare incat si fie

evidenta nevoia unei reforme, la nivelul Constitutiei, a relatiilor dintre diferite institutii ale statului, sau

chiar o reforma a acestor institugii.

Totusi, chiar dacd au fost generate de disputele si conflictele rezultate din aplicarea Constitutiei,
dezbaterile cu privire la revizuirea Constitutiei trebuie sa aibd obiective dincolo de identificarea unor
solutii pentru aceste dispute si conflicte. Mai mult, orice reforma constitutionald nu trebuie sd aiba ca unic
obiectiv acomodarea textului constitutional cu o anumitd conjuncturd sau personalitate politicd ci sd ofere
un set de instrumente care sa rezolve intr-o o maniera coerentd un numar cat mai mare din posibilele
probleme care vor apdrea pe viitor. Nu in ultimul rand, din cauza faptului cd numarul de situatii care pot fi
generate de realitate este practic infinit, Constitutia nu trebuie sa fie supra-determinatd, prevazand fin
amanunt un numdr mare de situatii. Introducerea unor mentiuni, doar pentru rezolvarea unor situatii

circumstantiale din trecut poate sa genereze mai multe probleme decit sa rezolve.

Chiar si in contextul modificarilor care vor fi determinate de noul sistem electoral, este clar ca Romania nu
se indreapta spre un sistem politic bi-partizan, ci citre mentinerea actualei diversitati in reprezentarea
legislativd. Mai mult, chiar in contextul actualei aliante de guvernare, dominatia legislativa de citre un singur

partid, cu un grad mare de disciplina, de care s-a bucurat Partidul Social Democrat in perioada 2000 -



2004, este putin probabil si fie repetati prea curind. In acest context, luarea unor decizii necesiti

constituirea unor aliante complexe care sa acomodeze cat mai multe interese.

.1 Ambiguitati constitutionale

Unul dintre motivele fundamentale pentru care o noud reforma constitutionald reprezintd o necesitate,
este faptul c3, in ciuda unor formuldri extinse, actuala Constitutie are nevoie de nenumdrate interpretari
de fiecare datd cand apar o serie de tensiuni politice. Nu numai cd actuala Constitutie si interpretdrile date
de Curtea Constitutionald nu au reusit sd rezolve blocajul institutional intre Presedinte, Guvern si
Parlament, dar existd premisele ca acest blocaj s se perpetueze si pe viitor.

Un bun exemplu este paragraful | al articolului 95 din Constitutie, utilizat in procedura de suspendare a
presedintelui Romaniei, Traian Bisescu: "In cazul comiterii unor fapte grave care incalci prevederile
Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat, cu votul majoritatii senatorilor si deputatilor...

dupd consultarea Curtii Constitutionale"’. Nu numai cd expresia "fapte grave" este foarte interpretabil,
dar insdsi faptul ca implicit, nu orice incélcare a Constitutiei reprezinta un "fapt grav", deschid o plaja foarte
larga in care actiunile unui Presedinte pot fi judecate. Pe de altd parte, faptul cd se mentioneazad
obligativitatea implicarii Curtii Constitutionale, organ cu capacitate de interpretare juridica, dar a carei
decizie nu este decat consultativa, introduce si mai multa ambiguitate in judecarea unuia dintre cele mai
problematice aspecte ale statului de drept. Astfel, Parlamentul reprezintd organul care este chemat sd faca
o judecatd juridicd, aspect care duce la o suprapunere de atributii cu judecatorii Curtii Constitutionale. Per
ansamblu, existd un consens cu privire la faptul cd tensiunile care au dus la criza care a culminat cu votul

din Parlament in favoarea suspendarii Presedintelui ar fi putut fi limitate, daca rolurile si prerogativele

institutiilor cheie ale statului ar fi fost altfel distribuite, iar relatiile dintre aceste institutii altfel stabilite.

In continuare vor fi prezentate principalele puncte de discutie cu privire la reforma democratiei
reprezentative care presupun modificari la nivel constitutional. Se vor prezenta propunerile legate de
modificarea formei de guvernamant, fie prin cresterea prerogativelor prezidentiale, fie prin cresterea
prerogativelor Parlamentului. Din propunerile care urmaresc o ameliorare in cadrul actualului sistem vor fi
prezentate cele legate de implementarea unor mecanisme mai clare de rezolvare a conflictelor

institutionale, schimbarea modalititii de numirea a Primului-ministru, modificarea structurii Parlamentului,

! Constitutia Romaniei 2003.



modificarea mecanismelor de declansare a alegerilor anticipate, flexibilizarea modificarii Constitutiei si

securizarea votului uninominal.

1.2 Teme de dezbatere pentru reforma institutiilor politice

in conditiile in care preferinta pentru alegerea directi a Presedintelui se mentine in toati perioada post-
comunistd la peste 80% din cetdtenii cu drept de vot, dezbaterea privind o eventuald schimbare a
modalitdtii de alegere a Presedintelui are o relevanta mai scdzutd. Sansele de aprobare a unui referendum
care sa modifice alegerea directd a Presedintelui sunt minime, iar impunerea unei astfel de solutii devine
problematicd. De altfel, discutia este mai putin relevanta din moment ce la nivelul tarilor membre ale
Uniunii Europene (UE) nu existd o corelatie directd intre modalititile de alegere a Presedintelui si puterile

acestuia.

Chiar in conditiile in care la nivelul discutiei publice existd o serie de confuzii cu privire la forma de
guvernamant (mai putin cu privire la monarhie, forma care a disparut aproape complet din discutie),
discutia legatd de tipul de relatie intre Presedinte, Parlament si Guvern si rolurile corespunzitoare pentru
fiecare dintre cele trei institutii in parte a suscitat cel mai fnalt interes in cadrul tuturor dezbaterilor despre
reformele constitutionale din Romania. Pana in prezent, la nivelul clasei politice roméanesti s-au conturat o

serie de curente de opinie, care sunt sistematizate in cele ce urmeaza.

I.2.1 Cresterea prerogativelor prezidentiale
La ora actuald nu existd decit o singura tara cu un regim prezidential puternic, care sa fi dezvoltat si o
democratie de calitate, respectiv Statele Unite ale americii (SUA). Chiar si in contextul american, prin
existenta unui legislativ foarte puternic, unic initiator al cadrului legislativ, precum si a unei structuri
federale, Presedintele SUA nu e nici pe departe la fel de puternic precum cei din alte tari. Astfel, chiar daca
in mod sporadic au existat propuneri de adoptare a sistemului american, majoritatea propunerilor de
reformd au urmdrit evolutia Romaniei spre un regim semi-prezidential. Astfel, structura bicefald a
Executivului s-ar clarifica, iar posibilitatea de a rezolva conflictele ar fi oferita Presedintelui, prin prerogativa

de a dizolva Parlamentul.



Anterior crizei politice din 2007, structura bicefald a executivului romanesc a fost testatd doar de doua ori,
in 1991 si 19992 Prin modificirile aduse Constitutiei Romaniei in 2003, prerogativele reduse in timp de
criza au fost mentinute, astfel ca,spre deosebire de Presedintii unor republici parlamentare precum ltalia
sau Cehia, care pot dizolva Parlamentul, Presedintele Romaniei este pus in situatia de a asista relativ pasiv
la jocul politic al partidelor politice’. Singurele momente in care Presedintele poate dobandi un cuvant
decisiv sunt cele in care desemneaza un Prim-ministru dupd alegerile parlamentare si cand trebuie si
numeasca un alt Prim-ministru, ca urmare a demisiei sau a demiterii de cdtre Parlament a acestuia. Aceastd
atributie prezidentiala s-a dovedit in timp destul de importantd, vointa presedintelui determindnd alegerile
partidelor in ceea ce priveste formarea coalitiile si negocierile politice. De altfel, constituirea aliantei de
guvernare intre Partidul Democrat Liberal (PD-L) impreuna cu Partidul Social Democrat (PSD) si Partidul

Conservator (PC) este un rezultat direct al acestei prerogative a Presedintelui.

Prerogativele limitate ale Presedintelui au fost din nou reliefate de situatia ivitd dupa Referendumul pentru
demiterea Presedintelui. Reconfirmat prin respingerea demiterii de citre 75% din populatie, Presedintele,
in ciuda unor eforturi sistematice, nu a reusit si determine nicio modificare la nivelul Guvernului. Situatia
reprezintd incd un argument pentru clarificarea suplimentard a relatiei intre Presedinte, Parlament si

Guvern, mai ales descrierea secventelor dupa care se pot rezolva conflictele institutionale.

Unul dintre argumentele centrale ale sustindtorilor cresterii puterii Presedintelui este cd Primul-ministru
nu trebuie sa aibd un rol atit de important in societatea romaneasca in contextul legitimitatii reduse a
acestuia. In timp ce Presedintele, desi ales in mod direct, nu are, in prezent, decit posibilitatea a urmiri si
aprecia prestatia Guvernului, Primul-ministru are din punct de vedere decizional cea mai bund pozitie in
sistemul institutional romanesc. Astfel, intrucat romanii vor sd fisi aleagd Presedintele in mod direct,
legitimitatea datd de votul popular ar trebui si-i confere acestuia prerogative suficient de puternice pentru

ca el sa fsi poata pune in aplicare programul pe baza cdruia a fost ales.

In cadrul propunerilor de crestere a prerogativelor prezidentiale existd doud versiuni. Prin intermediul
primei dintre ele se urmareste o crestere a importantei Presedintelui, in special in raport cu Primul-
ministru, miscare urmarita si de recentele modificari constitutionale din Franta. A doua variantd urmareste

ca Presedintele sd devind si Prim-ministru, dupa modelul Statelor Unite ale Americii.

2 Mungiu-Pippidi, Alina, Romanian Constitutional Reform Revisited, Early Warning Report Romania Issue, 2002, p. 716.
3 Ibidem , p. 724.
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Promotorii unui tip de republica semiprezidentiala in care Presedintele sa aiba puteri sporite in raport cu
Parlamentul si cu Guvernul, modelul avut in vedere fiind Franta, doresc o crestere a atributiilor de care
beneficiaza Presedintele. Acesta ar trebui sa fie capabil sa desemneze direct candidatul la functia de Prim-
Ministru, fara consultarea rituald cu partidele politice. Presedintele ar trebui sd poata dizolva Legislativul, in
limita unei dizolviri pe an®. Unul dintre cele mai semnificative puncte este legat de acordarea dreptului ca
Presedintele sd poatd convoca un referendum in orice domeniu de interes si in orice moment, aspect care
n combinatie cu o relaxare a conditiilor pentru validarea unui referendum i-ar conferi, din punct de vedere
tehnic, dreptul de initiativa si aprobare legislativa prin evitarea Parlamentului Romaniei. Nu in ultimul rand
se redeschide discutia despre introducerea motiunii constructive de neincredere. Astfel, in cazul in care un
Prim-ministru este demis, succesorul siu este desemnat in cadrul aceleiasi sedinte a Parlamentului’,

libertatea de manevra a forului legislativ fiind astfel limitata.

Sustinatorii modelului jeffersonian propun ca seful Executivului - fie cd este vorba de un Prim-Ministru, fie
este vorba chiar de Presedinte - si fie ales direct de citre electorat si sa nu poata fi demis de Parlament ci
doar, eventual, suspendat in cazuri cu totul deosebite (incdlcdri grave ale legii sau tridarea interesului

national), urmand ca suspendarea si fie validata doar prin referendum.

Trebuie subliniat faptul cd una dintre principalele omisiuni ale argumentului legat de reprezentarea
populard este faptul cd structura Parlamentului reprezintd aproape invariabil o mai fideld reprezentare a
dorintei populatiei, permitand o manifestare a intereselor mai multor grupuri de interes. De asemenea, asa
cum a mai fost mentionat, faptul ca doar o tara a reusit sa dezvolte o democratie viabild folosind un sistem
prezidential, si aceasta doar in conditiile unei structuri federale accentuate, a unui Parlament si a unei
justitii cu puteri de control constitutional puternice, este un argument puternic pentru ineficienta
sistemului in conditiile unei tari de tipul Romaniei. De asemenea, analiza tarilor din regiune care au optat
pentru regimuri politice cu tentd prezidentiald precum Serbia, Ucraina, Belarus sau Rusia aratd ca aceste
optiuni nu numai ca nu au adus o dezvoltare economicd si sociald mai rapida, dar au limitat puternic

posibilititile de dezvoltare democratica.

1.2.2 Promotorii modelului de republica parlamentara
Cu exceptia alegerii Presedintelui in mod direct, sistemul institutional romanesc poarta, mai degrab3,

trasaturile unui regim parlamentar, aspect comun cu toate tdrile post-comuniste care au reusit sd dezvolte

* Adrian llie, PD propune reforma constitutionald pe model francez, Curierul National, 4 Septembrie 2006.
5 Asociatia Pro Democratia, Audiere Publicd Reforma constitutionald — necesitate sau constrangere?, lasi, 14 septembrie 2007.



democratii viabile. Acesta a asigurat Romaniei, in ciuda puternicilor tendinte autoritariste, si a unei culturi
politice care ar fi favorizat un astfel de regim, conditiile unei dezvoltiri democratice. Aceste argumente
sunt folosite pentru a sustine faptul ca rezolvarea tensiunilor existente in ultimii ani se poate face cel mai
bine printr-o modificare constitutionald care s urmareascd o alunecare spre un parlamentarism accentuat.
De altfel, asa cum ne indici reforma constitutionalda din Finlanda, dincolo de modificarea modalitdtii de
alegere a Presedintelui, se poate merge pand la transferarea cdtre Parlament a atributiilor Curtii

Constitutionale.

Chiar dacad gradul de incredere scdzut in Parlament face ca aceastd variantd sia aibd un suport limitat,
optiunea pentru o republici cu un puternic caracter parlamentar are sustindtori constanti in Partidul
National Liberal (PNL) si Uniunea Democrati a Maghiarilor din Roménia (UDMR). In cazul UDMR
optiunea pentru o republicd parlamentard este data de faptul cd statutul de formatiune politica a unei
minoritati nationale face imposibild accederea unui reprezentant al acesteia la functia prezidentiala. Pentru
PNL, optiunea nu este evidentd, insd, cel mai probabil este cauzatd de incapacitatea formatiunii de a
propune candidati viabili pentru functia prezidentiald precum si potentialul de aliantd mai ridicat al

formatiunii.

Principalele argumente aduse in sprijinul accentuarii caracterului parlamentar al regimului politic romanesc
sunt legate de necesitatea evitdrii eventualelor tendinte autoritariste ale unui Presedinte ales in mod direct,
si de crearea unui cadru propice pentru manifestarea pluralismului. In plus, sustin adeptii acestei idei, odata
ce art. 61, alin.(I) din Constitutie consacra faptul ca ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tirii”®, nicio altd institutie nu ar trebui si detini vreun rol
n numirea si demiterea Guvernului sau in controlul activitdtii acestuia. Totusi, dacd in conformitate cu Art.
58 al Constitutiei din 1991, Parlamentul este definit drept “organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tirii”’ chiar si pentru perioada anterioari integririi in Uniunea
Europeand (UE), cele doua trasaturi nu corespundeau realititii. Pentru cd institutia Presedintelui Romaniei
nu se afla in subordinea Parlamentului, avdnd o sursa de legitimitate separatd de a acestuia, vot universal si

direct al cetatenilor, Parlamentul nu reprezintd organul reprezentativ suprem. De asemenea, intrucat

® Constitutia Romaniei 2003.
7 Ibidem.



Guvernul este abilitat sa emita ordonante simple si de urgentd, cu putere normativa de lege, Parlamentul

nu constituie singura autoritate legiuitoare a tarii’.

Un alt argument invocat de sustindtorii unui regim parlamentar este faptul ca modelul parlamentar este cel
folosit de majoritatea tirilor membre ale Uniunii Europene. In privinta acestui ultim argument, trebuie si
mentionam cd,pentru monarhiile constitutionale parlamentarismul este singura optiune democratica, regele
neputdnd sia detind puteri executive substantiale. Altfel, excluzand monarhiile, numarul republicilor
parlamentare Tn Uniunea Europeani este 10 (Cehia, Cipru, Estonia, Grecia, Germania, Italia, Letonia, Malta,

Slovacia, Ungaria), acelasi cu cel al republicilor semiprezidentiale.

Totusi, nenumdratele cercetdri efectuate in perioada post-comunista precum si opiniile colectate in cadrul
Forumului Constitutional’ reitereazi puternica preferinti pentru un Presedinte puternic. Nu numai ci 90%
dintre persoanele care au trimis opinii in cadrul acestui Forum Constitutional s-au manifestat pentru
pastrarea actualului sistem de alegere, dar si din cei care au facut propuneri asupra modalitatii de numire a
Primului-ministru, 62,5% cer ca acesta sa fie ales prin vot direct si sd nu poatd fi demis de citre Parlament.
Efectuarea unor modificdri constitutionale, in sensul preponderentei absolute a Parlamentului in actul
decizional, poate genera profunde probleme de legitimitate pentru sistemul politic romanesc. Descresterea
atributiilor institutiei Presedintelui,care s-a bucurat aproape constant de un nivel de incredere dublu sau
triplu fata de Parlament, ar putea reprezenta un pas care ar duce la o alienare si mai mare a societatii
romanesti in raport cu reprezentantii sai. De asemenea, este greu de argumentat cd o astfel de reforma ar

duce la o ameliorarea calitdtii democratiei reprezentative din Romania.

1.2.3 Revizuirea relatiei dintre Presedinte si Parlament
Discutia privind clarificarea relatiilor dintre cele trei institutii — Presedinte, Parlament, Guvern - este direct
legatd de dezbaterea privind forma de guvernamant. Totusi, dacd in sectiunea anterioara au fost prezentate

argumentele pentru modificarea fundamentald a raportul intre Presedinte si Parlament si pozitia Primului-

8 Textul constitutional se poate interpreta si in sensul ca Parlamentul este singura autoritate ce poate emite acte normative avand
titulatura de “lege”.

? Proiectul “Forumul Constitutional” a fost realizat de Asociatia Pro Democratia in anul 2002 si a avut drept scop asigurarea unui
cadru institutionalizat de dezbateri intre diferitele componente ale societatii civile pe tema revizuirii Constitutiei. Initiatorii si-au
propus ca proiectul sa conduca la asigurarea premiselor pentru ca modificarile ce urmau sa fie aduse Constitutiei sa reflecte vointa
societatii romanesti. Dezbaterile au luat forma unor ateliere dedicate ONG-urilor, sindicatelor si patronatelor, a unor conferinte
regionale (la Cluj, Craiova, lasi, Timigoara) la care au participat peste 200 de organizatii si institutii. Pe website-ul administrat de
APD www.forumconstitutional.ro au fost postate peste 13.000 de mesaje.




Ministru, Tn sectiunea de fatd, vor fi analizate o serie de modificdri prin care, in ciuda alterarii raporturilor

institutionale, nu s-ar modifica fundamental actualul echilibru institutional.

1.2.3.1 Conflicte institutionale
Experienta referendumului pentru demiterea Presedintelui a adus pe agenda publicd subiectul legat de
situatia care ar apdrea in cazul in care, in disputa Parlament - Presedinte, electoratul i di dreptate
Presedintelui. Sustindtorii republicii parlamentare au propus eliminarea referendumului din procedura de
destituire a Presedintelui. Pe de alta parte, sustinatorii Presedintelui au invocat exemplul Austriei. in acest
caz, Constitutia prevede in mod explicit ca Parlamentul se dizolva daci la referendumul pentru demiterea
Presedintelui electoratul ii di cistig de cauzi acestuia. In practici, experienta referendumului a aritat ci
actiunile Parlamentului, chiar atunci cand ignora o decizie a Curtii Constitutionale, legata de faptul cd
Presedintele nu a incdlcat Constitutia, nu pot avea consecinte punitive asupra acestei institutii. O eventuald
repetare a procedurii de demitere a Presedintelui este un act pur politic. in scopul cresterii
responsabilititii Parlamentului, o modificare a textului constitutional ar trebui si prevada explicit o
procedurd de rezolvare a unui astfel de conflict. Trebuie sa se acorde ultimul cuvant fie electoratului, fie
Parlamentului, fie Presedintelui. Intrucat in cazul unui conflict Parlament — Presedinte sustinerea la nivelul
cetatenilor poate inclina balanta in favoarea uneia din institutii, recurgerea la o forma de consultare

electorald ar oferi o modalitate de iesire din blocaje in cazul unor astfel de conflicte.

Un exemplu de lucru este cel in care blocajul institutional dintre Presedintele Traian Badsescu si alianta
parlamentara PNL, PSD, PRM, UDMR si PC a fost partial deblocat prin decizia Curtii Constitutionale cu
privire la prerogativele Presedintelui. Prin clarificirile aduse de Curtea Constitutionald, atributiile
Presedintelui au fost in mod practic crescute'®, principala justificare fiind legati de legitimitatea democratici
pe care i-o conferd alegerea de catre electoratul intregii tari. Acest aspect ii conferd dreptul de a avea un
rol activ in viata politica. De asemenea, conform deciziei Curtii Constitutionale, functia de a veghea la buna
functionare a institutiilor statului nu se rezuma la un rol simbolic. Presedintele poate participa in mod activ
la un dialog cu reprezentantii institutiilor statului. Astfel, Curtea Constitutionald a reafirmat dreptul

Presedintelui de a participa la orice tip de sedinte ale Guvernului.

Nu in ultimul rand, una dintre prerogativele pe care Presedintele Romaniei le are in relatia cu Parlamentul

este de a trimite spre reexaminare o lege aprobatd de Parlament. Totusi, din cauza faptului ca nu existd

10 Analizele institutului PRO, Functia prezidentiala - un tablou comparativ, 31 Octombrie 2005.



prevederi constitutionale care sd oblige Parlamentul sd ia act de sugestiile de modificare ale Presedintelui,
practica ultimilor ani a aratat ca acest instrument nu poate decat sa duca la o amanare a aplicdrii unei legi.
Adeptii unei republici parlamentare se pronunta pentru mentinerea actualei forme sau chiar eliminarea

dreptului Presedintelui de a intoarce legi spre consultare.

Pe de alta parte, sustindtorii cresterii atributiilor prezidentiale propun o serie de mdsuri de crestere a
abilitatii Presedintelui de influentare a procesului legislativ. Cele mai importante modalitati se refera fie la
introducerea dreptului de veto din partea Presedintelui, veto care si poati fi trecut fie cu o majoritate
absoluts, fie cu doua treimi. Acestui veto i se poate adduga dreptul Presedintelui de a convoca referendum

pentru anularea unei legi adoptate de citre Parlament.

1.2.3.2 Numirea Primului-ministru
Secventa numirii unui Prim-ministru ca urmare a unor alegeri parlamentare sau a numirii unui Prim-
ministru ca urmare a demisiei sau demiterii acestuia a reprezentat unul dintre punctele centrale ale crizei
politice din anul 2007. Chiar dacd discutiile pe marginea acestui subiect au fost marcate, in ultimii ani, de
dispute aprinse dintre Presedintele si Prim-ministrul in functie, trebuie reliefat faptul ca actuala situatie este

confuza si plind de ambiguititi la nivel constitutional.

Daca Presedintele are practic un drept discretionar de a desemna candidatul la functia de Prim-ministru,
ulterior, in cazul in care acesta este aprobat de Parlament, capacitatea Presedintelui de a influenta
rdmanerea acestuia n post este minimd. Asa cum a demonstrat-o anul 2007, in contextul unui conflict

Presedinte — Parlament, functia de Prim-ministru poate deveni principalul mar al discordiei.

in mod evident, promotorii unui model parlamentar se pronunti pentru alegerea candidatului la functia de
Prim-ministru de catre grupurile parlamentare. Promotorii unor puteri sporite ale Presedintelui in raport
cu Guvernul vizeazd numirea directd, de citre Presedinte, a Primului-ministru si nu doar numirea unui
candidat pe care, apoi, Parlamentul urmeaza sa il valideze odata cu cabinetul pe care il propune, asa cum se
intampla in prezent. Presedintele ar putea numi chiar si ministrii, pe baza propunerilor avansate de citre
Primul-ministru, tot dupi modelul francez. In plus, se discuti despre ideea ca Presedintele si aibi ultimul
cuvant de spus in privinta numirii a cel putin unora dintre ministri, cum ar fi cel al Apardrii si cel al
Afacerilor Externe. Se pleaci de la ideea cd Presedintele este comandantul fortelor armate si cd are,
totodatd, atributii clare in domeniul politicii externe, ceea ce impune o colaborare perfectd intre el si cei

doi ministri.



1.2.4 Justificarea nevoii de reforma a Parlamentului
Principalul punct de reformi a Parlamentului se leagi de reducerea numirului de parlamentari. in toate
sondajele din ultimii ani, cat si in cadrul discutiilor din cadrul Forumului Constitutionall, numarul
parlamentarilor a fost considerat prea mare. in general, nu au fost aduse argumente pentru modalititile in
care reducerea numarului de parlamentari ar putea si eficientizeze activitatea Parlamentului. Se
considerd,insa, ca sciderea numarului de parlamentari (87% din opiniile mentionate pe aceastd temad in
cadrul Forumului Constitutional) poate creste gradul de cunoastere al parlamentarilor de citre alegitori.
Faptul c3, in general, peste doua treimi din alegatori nu cunosc niciun parlamentar din circumscriptia in

care domiciliaza reliefeaza lipsa unei comunicari directe intre alegitori si alesi.

Trebuie subliniat faptul cd, in contextul introducerii votului in circumscriptii uninominale, pastrarea actualei
norme de reprezentare mentine marimea circumscriptiilor la un nivel la care un deputat sau senator poate
avea o comunicare rezonabild cu circumscriptia pe care o reprezintd. Astfel, dezideratul scaderii numarului
de parlamentari poate deveni irelevant odatd cu folosirea pentru prima datd a unui sistem de vot in

circumscriptii uninominale.

Parlament bicameral versus Parlament unicameral
Posibila eficientd superioara a unui Parlament unicameral pentru Romania a facut obiectul dezbaterilor in
mod constant, fiind vehiculatd in timpul procesului de revizuire a Constitutiei din 2003. Ineficienta
bicameralismului simetric a constituit un subiect important al dezbaterii publice privind rolul si locul
Parlamentului in viitoarea constructie institutionald a Romaniei. De altfel, sustindtorii unui regim
prezidential au propus desfiintarea Senatului pentru scurtarea duratei procesului de legiferare, reducerea
costurilor cu functionarea Parlamentului si chiar cresterea calitdtii activitatii parlamentare. Totusi, odatd cu
modificdrile din anul 2003, care au dus la separarea atributiilor decizionale ale celor doua Camere, o parte

din ineficientele anterioare au fost eliminate.

Pe de altd parte, oponentii unicameralismului aduc argumentul prezentei unui sistem bicameral fin
majoritatea tdrilor de marimea Romaniei si faptul ca un sistem bicameral oferd un cadru mai bun pentru
dezbaterile si negocierile asupra problemelor din societate. Chiar daca la momentul de fata structura de
reprezentare a celor doua Camere este similara, in viitor, printr-o posibild regionalizare, Senatul ar urma
sa devind Camera Reprezentantilor la nivel regional, ocupandu-se preponderent de aceste probleme. O
alta idee adusa in discutie este ca in timp ce Camera Deputatilor sd reprezinte, in continuare, natiunea, in

Senat si fie reprezentate comunitdtile, mai precis unititile administrativ teritoriale (judetele sau/si



regiunile), comunitatea academica, cultele, asociatiile profesionale dupa un model existent, de exemplu, in

Irlanda.

Un alt argument legat de utilitatea mentinerii a douda Camere este legat de efectul de lungire a discutiilor
legislative. Practica post-1989 a aritat cd, de multe ori, prevederi legale aberante adoptate intr-o Camera

au fost corectate in cealalta Camerd ca urmare a presiunilor create de discutia publicd a problemelor. In

cazul in care nu ar fi existat decat o singurda Cameri astfel de legi ar fi fost adoptate.

1.2.5 Mecanisme de declansare a alegerilor anticipate
in acest domeniu, principalele doui optiuni se situeazi intre pastrarea mecanismului rigid actual de
declansare a alegerilor anticipate si flexibilizarea acestuia. Blocajul institutional din anul 2007 a reliefat faptul

cd, practic, iIn Romania nu pot avea loc alegeri parlamentare anticipate.

Chiar dacd fortele politice aflate la putere isi doresc acest lucru, ar mai trebui indeplinite cel putin incad

doui conditii:

e Presedintele tdrii sa fie de acord si sd participe la toate procedurile care si ducd, intr-un final la

declansarea alegerilor anticipate;

e Parlamentul sau, cel putin, majoritatea parlamentara trebuie sa realizeze in doua randuri exercitiul

propunerii si al respingerii Guvernului.

Imposibilitatea ca Parlamentul si fie dizolvat sau séd se autodizolve (exceptind situatia in care, in termen de
60 de zile, nu reuseste, dupd doud incercari, sa acorde Guvernului votul de investiturd) reprezintd unul din
cele mai puternice atribute ale unui sistem de tip parlamentar. Chiar in contextul unei largi dominatii a
Parlamentului, tentativa fostului Prim-ministru, Adrian Niastase, de a provoca prin demisia sa si a cabinetului
sau organizarea de alegeri anticipate, a fost opritd de refuzul Presedintelui Romaniei din aceea perioada,

lon lliescu.

Una dintre cele mai vehiculate solutii este aceea de a oferi Presedintelui dreptul de a dizolva Parlamentul in
situatia n care considera cd s-a ajuns la un blocaj sau in cazul inmultirii numarului de situatii in care acesta
poate face acest lucru. Intrucidt amenintarea cu dizolvarea ar putea oferi un puternic instrument de

influentare a Parlamentului, adeptii unei forme parlamentare de guvernare se opun unor astfel de



modificdri. Principalul argument este ca printr-o astfel de putere discretionara s-ar crea premisele
alunecdrii catre autoritarism sau chiar dictatura. Totusi, trebuie mentionat faptul ca in Uniunea Europeani
existd tari cu regim de republicd parlamentara in care Presedintele ales de Parlament poate dizolva
Parlamentul mai usor decat Presedintele Romaniei sau, oricum, in mai multe situatii decit o poate face

acesta din urma. Este cazul Cehiei, Italiei si Maltei.

1.3 Flexibilitate versus rigiditate constitutionala

Procedurile de amendare si control constitutional reprezinta una din cele mai importante dimensiuni prin
care poate fi caracterizat tipul de democratie dezvoltat intr-o tari''. Usurinta cu care poate fi sau nu
amendatd Constitutia face diferenta cu privire la médsura in care Parlamentul reprezinta organul legislativ
suprem. In cazul in care o Constitutie poate fi amendati foarte dificil, iar controlul constitutional este unul

strict, puterea de actiune atat a Parlamentului, dar si a celorlalti actori politici este serios limitata.
Din punct de vedere al majoritdtilor parlamentare necesare pentru aprobarea unor modificari
constitutionale, celebrul politolog Arendt Lijphart imparte constitutiile in trei grupe, in functie de

majoritatea necesari'’:

e Supermajorititi, mai mari de doud treimi, in unele cazuri combinate cu necesitatea aprobirii

revizuirii in doua legislaturi diferite, cum este cazul Greciei;

e Majoritati de doua treimij

o intre majoritdti de doua treimi si majoritdti ordinare.

In fiecare din aceste cazuri adoptarea modificarilor poate necesita sau nu aprobarea prin referendum.

Chiar dacd nu a reprezentat o tema importanta de discutie, problema posibilititilor de amendare sau

modificare a Constitutiei reprezintd o temd legitimd de dezbatere. Prin reducerea majoritdtii necesare

1 Arendt Lijpahart, Modele ale democratiei, Polirom, lagi, 2000.
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Teme, dezbateri si propuneri

pentru unele modificdri se poate genera rezolvarea unor conflicte importante de natura constitutionald prin

negocierea unor solutii care si fie codificate la nivelul textului constitutional..

1.4 Securizarea sistemului electoral in colegii uninominale

Introducerea sistemului electoral in colegii uninominale dupa indelungate eforturi a reprezentat finalul
eforturilor intreprinse de Asociatia Pro Democratia (APD) dupa mai bine de 10 ani. in Constitutia din
2003, nu a fost prevazut in mod explicit modul de realizare a procesului de votare si distribuire a
mandatelor. Totusi, Presedintele a folosit cu succes Constitutia pentru a respinge prima modalitate de
distribuire a mandatelor propusd de APD. Aceasta ridicd semne de intrebare cu privire la eventualul succes

al unei atacari la nivel constitutional al votului uninominal.

Preferinta populatiei pentru votul uninominal s-a mentinut la peste doui treimi in mod permanent. in plus,
in discutiile din cadrul Forumului Constitutional, 93,7% din respondenti s-au manifestat in directia
mentionarii in Constitutie a scrutinului uninominal. Aceasta poate avea efectul unei garantii impotriva
schimbdrii lui ulterioare si deschide discutia despre oportunitatea efectudrii unor modificari a textului

constitutional, astfel incat posibilitatea existentei unui sistem uninominal sa fie garantata.



Reforma constitutionald in Romania



Il. Reforma democratiei la nivel local

Unul dintre principalele aspecte ale democratizarii post-comuniste este dat de distributia atributiilor si
transferul de resurse pe orizontald,,separatia puterilor in stat,, si pe verticald, procesele de descentralizare.
Acest proces a avut menirea de a crea sisteme economice, politice si sociale mai eficiente, dar si mai

participative.

Discutia cu privire la raportul dintre nivelul de organizare central si cel local a fost reintrodusé in perioada
post-comunistd, Tn contextul democratizdrii societdtii romanesti. Chiar dacd in 1992 au fost organizate
pentru prima dati alegeri locale, pani in 1998 Romania a rimas in mare misuri o tari centralizati. intrucit
cea mai mare parte a bugetului era pre-alocata pe diferite linii de buget, in ciuda rularii unor sume din ce in
ce mai consistente prin bugetul autoritdtilor locale, autonomia practica si capacitatea de decizie au ramas

limitate.

Spre deosebire de felul in care functioneaza institutiile democratiei reprezentative, in cazul discutiei despre
democratia la nivel local nu au fost invocate in general probleme la nivel constitutional. Exceptie fac
problematicile legate de regionalizare. Dar termenul de regionalizare nu este clar definit in discutia publica,
iar raportul lui cu cel de descentralizare cu atit mai putin. in general, discutia despre regionalizare s-a
purtat in termeni destul de radicali, fard a se lua in considerare faptul ca intre situatia in care un stat este

centralizat si cea in care nivelul de organizare este unul federal existd nenumarate situatii intermediare.

Aceastd sectiune va dedica un spatiu mai larg prezentarii discutiei despre descentralizare, regionalizare,
diferitelor tipuri cuprinse in acest concepte, precum si implicatiilor acestor procese in diferite tari. Pe baza

acestei discutii, vor fi prezentate limitele in care se incadreaza optiunile fezabile pentru Romania.

II.1 Caracteristici generale ale procesului de descentralizare

Descentralizarea este un concept foarte complex, referindu-se nu numai la institutii cat si la relatiile dintre
ele, nu numai la puterile formale cat si la cele informale. In practicd, prin descentralizare se urmareste

scaderea numarului de relatii de autoritate si cresterea numdrului de relatii de cooperare intre diferitele



nivele de organizare statala. Nu n ultimul rand, descentralizarea urmareste sd limiteze posibilitatea puterii
centrale de a exercita un control ex-ante (dreptul guvernului central de veto asupra unor masuri ale
autoritatilor locale). Intr-un sistem descentralizat se foloseste in special controlul ex-post: verificarea

respectdrii cadrului legal.

Din punct de vedere tehnic, termenii de autonomie locald si regionalizare sunt inclusi in sfera conceptului
mai larg de descentralizare, reprezentind diferite instante pe care descentralizarea le poate lua. Notiunea
de autonomie locald se referd la capacitatea comunitdtilor locale, in general la nivel de localitate, de a lua
cele mai multe decizii care afecteaza direct viata comunitdtii. Termenul de regionalizare, in contextul
specific al Romaniei, se referd la crearea de regiuni administrative care sd preia o parte din atributiile
Guvernului central si eventual din cele de la nivel judetean. Din punct de vedere al dezbaterii
constitutionale se poate alege intre pdstrarea actualei structuri administrativ-teritoriale sau reorganizarea

ei prin inlocuirea judetelor cu regiuni in cadrul statului unitar descentralizat.

in ultimii ani, discutia s-a concentrat in jurul termenului de regionalizare. Chiar daci nu este clar ce
reprezintd, dincolo de crearea unor entititi juridice care si poarte denumirea de regiuni (entitdti care
existd din punct de vedere statistic ca urmare a adaptarii la sistemul impus de UE), existd o intelegere
comund asupra procesului de regionalizare. Se presupune in general c3, prin crearea regiunilor, un numar
important din deciziile importante care se iau in prezent in cadrul Guvernului si al Parlamentului vor fi

luate la nivel regional.

Intrucat discutia despre regionalizarea Romaniei a ignorat in general posibilele efecte ale unei astfel de
evolutii, in materialul de fata vor fi trecute in revista o serie de concluzii ale studiilor de specialitate asupra
diferitelor modalititi de descentralizare.

11.2 Guvernarea la nivel local si reformele post-comuniste

Sistemul de conducere de tip socialist s-a bazat pe mentinerea tuturor parghiilor puterii sub directul

control al puterii centrale. Astfel, institutiile locale erau pur si simplu organe ale puterii politice centrale,



aceasti modalitate fiind ascunsi in spatele conceptului de centralism democratic'. In acest sens, bugetele

locale erau parte a bugetului national, iar autoritdtile locale erau simpli agenti administrativi.

Céderea comunismului a adus un consens cu privire la faptul cd sistemele economice, politice si sociale
sunt supra-ierahizate si au o capacitate mica de a prelua feed-back-ul beneficiarilor activitdtilor lor. De
asemenea, actiunea pe baza unei planificari detaliate reprezenta in mod evident un esec istoric.Societdtile
care s-au organizat in jurul unui stat rigid au fost marcate de insucces pe termen mediu si lung. in acest
context, descentralizarea a reprezentat un proces care a fost in mod activ sustinut de Banca Mondiald si
Fondul Monetar International pe parcursul anilor 90. Astfel, peste 63 de tari in curs de dezvoltare care au

derulat programe in comun cu una din aceste institutii au adoptat misuri de descentralizare'*.

Chiar in conditiile in care evolutia rapidd a Chinei este datd drept exemplu de succes determinat de
prezenta unui stat autoritar, se ignora faptul ca, in ultimii treizeci de ani, luarea deciziilor a cunoscut o
semnificativa descentralizare. Mai multe studii aratd faptul ca in cazul Chinei, competitia intre regiuni, de a
cdrui succes depinde cariera administratorilor regiunilor, reprezintd un mecanism puternic de eficientizare
a performantei aparatului de stat'®. In acest sens, descentralizarea poate fi un precursor al dezvoltirii unei

democratii si in aceasta tara.

Descentralizare, regionalizare si structura statului
Conform Bincii Mondiale'¢, descentralizarea poate fi analizati ca un concept format din trei dimensiuni
diferite, dimensiuni care nu manifestd o corelatie puternica intre ele, respectiv: descentralizarea politicd
(democratia locald), administrativa si fiscald. Astfel, un progres pe una dintre dimensiuni nu determina mai
multa descentralizare si pe alte dimensiuni, pentru tarile post-comuniste aceastd corelatie fiind chiar
negativd. Acest lucru este determinat de faptul ca tari precum Rusia si Ucraina au optat initial pentru o

descentralizare fiscald avansatd, aspect care nu a ajutat, insd, la democratizarea vietii politice locale.

" Ilie Tovanas et al., Organizarea i functionarea organelor locale ale puterii si administratiei de stat, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p.13-23.

1 William R Dillinger, Decentralization and lts Implications for Service Delivery. Urban Management Program. Washington DC:
World Bank Institute, 1994.

15 Katharina Pisro, Chenggang Xu, Governing Stock Markets in Transition Economies: Lessons from China, American Law and
Economics Review, Vol 7 No. 1.

16 World Bank Institutute, Decentralization. Briefing Notes. Washington DC, Wolrd Bank Institute, 1999.
p-2).



Descentralizarea politica se referd la alegerea demnitarilor locali si la gradul de libertate pe care acestia fl
au n luarea deciziilor politice. Descentralizarea administrativi priveste abilitatea de a colecta taxe'’ si, pe
de altd parte descentralizarea fiscala se referd la procentajul din bugetul de stat care este cheltuit la nivel

regional si local.

In termeni tehnici, descentralizarea (regionalizarea reprezentdnd un caz de descentralizare) reprezinta

modificarea aranjamentului institutional de la nivelul unui stat in privinta'®:

e Numadrului de nivele de organizare: la ora actuald existd judete si nivelul local (orase si comune).

Prin regionalizare s-ar crea regiunile ca entitati administrative distincte;

e Numairul de unititi existente la fiecare nivel de organizare: principalele discutii se leagi de
oportunitatea desfiintarii unor judete prin comasare, sau, in sens opus, de reinfiintarea unei parti

din judetele desfiintate;

e Distributia de responsabilitdti intre diferitele niveluri de organizare: la ora actuald, in ciuda unor
prevederi constitutionale, autoritdtile locale au doar acele atributii care le sunt cedate de puterea

centrala, fard a avea vreo posibilitate de a opri o decizie de re-centralizare;

e Problemele decizionale aflate in autoritatea fiecdrui nivel de organizare: regionalizarea ar insemna

preluarea unor atributii atat de la nivelul central cat si de la nivelul judetean;

e Distributia de resurse atit din punct de vedere al extractiei lor (descentralizarea administrativa),
cat si din punct de vedere al cheltuielilor (descentralizarea fiscald). Unul din punctele cele mai
dificile se leagd de faptul cd nu existd o legaturd intre capacitatea legala de a taxa si de abilitatea

institutionald de a face acest lucru.

Dincolo de importanta prevederilor constitutionale pentru a facilita realizarea unei descentralizari mai mari
prin crearea regiunilor, trebuie mentionat faptul ca acelasi mediu legal poate rezulta intr-o serie de practici
foarte diferite. De exemplu, in cazul Italiei, infiintarea regiunilor a fost prevazutd in Constitutie din 1947,

dar abia n 1970 ele au fost create in practica. Dincolo de prevederile legale, eficienta reald a unor institutii

7 Ibidem, p. 2.
' Ibidem, p. 3.



este determinatd de o serie de aranjamente legislative si institutionale care nu pot fi prevdzute la nivel

constitutional.

w e

11.3 Efectele descentralizarii

Unul din argumentele centrale ale propunerilor de regionalizare a Romaniei se leagd de efectele benefice
pe care aceastd reorganizare institutionald a Romaniei le poate genera. Chiar daci in termeni institutionali,
crearea regiunilor ar reprezenta o noutate absolutd, in termenii celor trei tipuri de descentralizare, aceasta

initiativa ar duce la o continuare a proceselor de descentralizare incepute dupa 1989.

In discutia academici despre descentralizare, existdi doui mari linii de abordare a problemei. Prima
abordare este eminamente teoreticd si utilizeazd teoria alegerii rationale drept principalul instrument
pentru a modela conditiile in care diferite aranjamente institutionale pot determina stimulente pentru
actorii implicati. in principal se urmireste identificare unor structuri in care actorii politici de la nivel local
ar avea cel mai mare interes pentru promovarea dezvoltdrii locale. Predictia acestui tip de abordare este ca
in conditiile in care actorii locali sunt responsabili de deciziile lor, descentralizarea poate duce la un Guvern
mai mic si mai putin corupt”. In special in domeniul bugetului, implicatia este ci transferurile de la nivelul
central nu vor acoperi cheltuieli nechibzuite. Astfel, descentralizarea poate ajuta la o mai buna armonizare
intre preferintele cetdtenilor si politicile la nivel local, avand efecte importante in simplificarea birocratiei si

cresterea sensibilitdtii politicului la nevoile locale.

O a doua abordare in discutia despre descentralizare se concentreazi pe efectele generate de diferitele
conformatii institutionale existente si modul in care organizatiile si procedurile institutionale se stabilizeaza
si devin eficiente®. Cercetirile ficute asupra efectelor descentralizirii duc la concluzii diferite, de multe ori
utilizand acelasi tip de date. Autorii interpreteaza efectele descentralizérii fie in termeni pozitivi, fie in
termeni negativi in functie de operationalizarea descentralizdrii. Per ansamblu, una dintre concluziile care
poate fi trasd este faptul ca orice proces de descentralizare poate avea efecte pozitive sau negative in

functie de interactiunea dintre caracteristicile descentralizarii, precum si o multime de factori relationati:

'° Jonathan Rodden,.Comparative Federalism and Decentralization. On Menaing and Measurment., Comparative Politics, No. 45
2004 (lulie), p. 481

0 | ucan A. Way, The Dilemmas of Reform in Weak States: The Case of Post-Soviet Fiscal Decentralization. Politics & Society.
Vol. 30 no. 4 2002 (Decembrie), p. 580.



sistemul de partide, sistemul electoral, raportul intre politicienii locali si cei nationali, mecanismele de

responsabilizare, gradul de coruptie deja existent.

In ultimii ani au apdrut o serie de studii asupra tdrilor in curs de dezvoltare care au evidentiat o corelatie
negativi intre descentralizare si cresterea economici®. Un alt efect negativ al descentralizirii este legat de
faptul c3, in general, descentralizarea este asociatd in practicd cu un nivel al perceptiei coruptiei mai mare,

322, Nu in ultimul rand,

o crestere a numarului de angajati in sistemul public si instabilitate macroeconomic
existd un argument puternic legat de faptul cd un grad mare de descentralizare limiteazd semnificativ
capacitatea guvernului central de a realiza reforme economice necesare adaptarii la o economie globald din
ce In ce mai competitivd. De obicei actorii sub-nationali au o atitudine refractara in a purta costurile
diferitelor ajustiri si ale schimbirii’. De exemplu, in cazul Ucrainei, stat care a procedat la ample misuri
de descentralizare incepand cu 1992, trecerea obligatiei de a colecta taxe la nivel local si transformarea lor
in principala sursi de venit a dus la un colaps al finantelor publice locale?. Astfel, o descentralizare brusc,

in contextul unui cadru institutional in formare, poate avea serioase efecte negative. De altfel, in cazul

Ucrainei, descentralizarea brusci a fost urmati de o recentralizare.

Un studiu recent” arati ci, in cazul tirilor post comuniste, in timp ce nivelul de descentralizare politici si
administrativd nu este corelat cu capacitatea statului de a-si indeplini functiile, pe termen mediu existd
influente pozitive. Pe de altd parte, descentralizarea fiscald a avut, pentru prima decadd de tranzitie, efecte
mai degraba negative. Masurile de descentralizare din perioada post-comunistd au fost de multe ori

ineficiente datoriti unor factori precum?:
e |nertia dobandita de administratie din timpul regimului comunist;
e Coerenta verticala limitatd si domnia ad-hoc-cratiei (lipsa unei coordoniri intre diferite nivele

administrative si a ludrii unor decizii fira o planificare prealabild ci doar ca raspuns a unor probleme

imediate);

z Zhang, T., Zou, H, Fiscal Decentralization, Public Spending, and Economic Growth in China, Journal of Public Economics (67),
1998, p 24.

22 Rodden, 2004, p. 481.
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e Slaba capacitate de coordonare inter-sectoriald si planificare strategica;

e Prevalenta unor aborddri mecaniciste asupra administratiei, fird o analizi a capacititilor reale,

resurselor umane si de timp ale unei administratii de a indeplini anumite sarcini.
Din punct de vedere al etapizirii procesului de descentralizare, astfel incit si se maximizeze efectele
pozitive ale acesteia, folosind experienta acumulata de tarile post-comuniste, autorii Bahl si Martinez-

Vasquez®’ propun sase pasi:

e Demararea unei dezbateri nationale in care si fie implicati cat mai multi din cei care vor fi direct

afectati de procesul de descentralizare sau regionalizar

e Crearea unui program clar al descentralizérii fiscale care sa fie concretizat sub forma unui proiect

de politici publice;

e Avansarea unei propuneri legislative si discutarea lor in Parlament;

e Crearea instrumentelor administrative de implementare a descentralizarii;

e Implementarea legii la nivel de mdsuri administrative care sa creeze un set de practici foarte clare;

Implementarea si mentinerea unui sistem operational de monitorizare a efectelor descentralizarii.

Nu in ultimul rand, responsabilitatea politica reprezintd unul din cele mai importante ingrediente ale unei
descentraliziri de succes. Probabilitatea aparitiei unor abuzuri si a ineficientei este mult mai mare in
momentul in care nu existd posibilitatea unei sanctionari de cdtre electorat a persoanelor responsabile. Ori
acest grad de responsabilizare nu este determinat numai de existenta alegerilor locale, ci si de absenta unui
control puternic al resurselor de anumite grupuri de interese. Este nevoie de alternative reale si existenta

unei culturi politice si comunitare care sa faca posibild si dezirabild existenta unei responsabilitati.

7 Bahl, Roy and Jorge Martinez-Vazquez, Sequencing Fiscal Decentralization, World Bank Policy Research Working Paper no.
3914, 2006, p. 1.
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Un al doilea factor, direct legat de cel politic, este reprezentat de gradul de autonomie a veniturilor. In
momentul in care administratia locald este dependentd preponderent de administratia centrald, aceasta
devine in practica un agent de cheltuire a resurselor financiare centrale. Din punctul de vedere al factorilor
politici devine mai eficient lobby-ul la nivelul central pentru alocarea de fonduri, in detrimentul stimularii
productiei locale. In momentul in care nu existi reguli stricte de alocare a acestor resurse, cum este cazul
Romaniei, calitatea responsabilitdtii alesilor locali fatd de public este mai scazutd. Nu mai conteaza atat de

mult calitatile manageriale ale unui primar, de exemplu, cat daca se afld in partidul aflat la guvernare.

11.4 Descentralizarea in Romania

in prezent, Romania este impartitd in 42 de unitdti administrativ-teritoriale din care 4| de judete si un
municipiu. Acestea dispun de autoritate legislativa prin intermediul Consiliului Judetean si de autoritate
executiva exercitatd de Presedintele Consiliului Judetean. Autoritatea statului este reprezentatd in judet de

catre Institutia Prefectului potrivit legislatiei in vigoare.

Din punct de vedere istoric, actualul teritoriu al Romaniei este format din provincii care au intrat in

componenta statului roman in doua etape:

e Unirea celor doua principate: Muntenia si Moldova (Muntenia, Oltenia, Dobrogea, si Moldova);

e Unirea din 1918 a Transilvaniei si Bucovinei cu tara mama (Transilvania, Banat, Maramures, Crisana

si Bucovina).

De asemenea, existd un numdr de opt regiuni non-administrative, create in anul 1998, cu scopul de a
coordona dezvoltarea regionald, ca parte a angajamentelor asumate de Romania pentru aderarea la
Uniunea Europeana. Este vorba despre asumarea respectdrii clasificirii comune a unitdtilor teritoriale.
Clasificarea de tip Nomenclatorul Unitdtilor Teritoriale Statistice (NUTYS) a fost introdusa de cétre Oficiul
Statistic al Comunitdtii Europene (Eurostat) in colaborare cu alte organisme europene din necesitatea

clasificarii unificate a structurilor teritoriale ale statelor membre.

In conformitate cu documentele europene, existi trei tipuri de unititi teritoriale. O unitate teritoriali de

tip NUTS | are o populatie intre 3.000.000 si 7.000.000 de locuitori; o unitate teritoriald de tip NUTS 2



are o populatie intre 800.000 si 3.000.000 de locuitori; iar o unitate teritoriala de tip NUTS 3 are o
populatie intre 150.000 si 800.000 de locuitori. Unitdtile teritoriale mai mici de 150.000 de locuitori intra

intr-o alta categorie de tip Unitdti Administrative Locale (UAL)..

Regiunile de dezvoltare au fost infiintate in Romania prin acordul liber al Consilillor Judetelor care au
format fiecare regiune. Functia regiunilor de dezvoltare este aceea de a asigura alocarea fondurilor venite
de la Uniunea Europeana pentru dezvoltare regionald si de a interpreta si cerceta statistici la nivelul
regiunii, precum si de a coordona proiecte regionale de infrastructura. Dupd aderarea Romaniei la Uniunea

Europeana in 2007 regiunile de dezvoltare au devenit membre ale Comitetului Regiunilor.

Prin actuala impartire administrativ teritoriala a Romaniei, din punctul de vedere al populatiei, in timp ce
judetele corespund cu diviziunile de nivel NUTS 3, regiunile de dezvoltare corespund NUTS 2. Constatam
astfel ci lipsesc unititi teritoriale de tip NUTS 1. In acelasi timp, regiunile de dezvoltare, nedispunand de
autoritate legislativd sau de corp executiv, nu reprezintd regiuni in acceptiunea documentelor europene.
De asemenea, la constituirea regiunilor de dezvoltare nu au fost analizate suficient o serie de criterii cum
ar fi spre exemplu identitatea culturald sau echilibrul in dezvoltarea judetelor componente, ceea ce a dus la

o delimitare defectuoasid a regiunilor si la functionarea lor ineficienta.

De asemenea, intre cele noua provincii istorice existd disparitati atdt in ceea ce priveste dezvoltarea
economici cit si din punct de vedere demografic. in actuala component teritoriali a statului roman, din
regiunea istorica Bucovina mai face parte un singur judet (Suceava), in timp ce in doud judete vecine din
regiunea istorica Transilvania (Harghita si Covasna) populatia maghiari constituie majoritatea. In timp ce
Bucovina nu poate fi reconstituitd ca regiune separatd, este posibil ca cele doua judete cu populatie
majoritar maghiard sa constituie o regiune separata de regiunea Transilvania. Din acest motiv, desi in
reorganizarea administrativa trebuie tinut cont si de criteriul identitdtii culturale a judetelor, constituirea

noilor unitdti administrativ teritoriale strict pe criteriul regiunilor istorice este problematica.

Baronii locali si veniturile de la bugetul central
In ciuda nenumiratelor efecte pozitive care sunt citate in legituri cu posibilele efecte ale unei regionaliziri,
experienta datd de cresterea autonomiei decizionale la nivel judetean a determinat o serie de urmadri
negative. Unul dintre motivele pentru care descentralizarea din 1998 nu a produs o mai mare
responsabilizare la nivelul Consiliilor Judetene (CJ) tine de faptul cd membrii CL sunt alesi pe liste de

partid, iar Presedintii CJ fsi castigau mandatul in functie de negocierile ulterioare alegerilor. Mai mult,



capacitatea de a obtine o continuare a mandatului nu depindea atit de performanta acestora, cit de
capacitatea de a dobandi in timpul mandatului o influentd cat mai mare. Una din cele mai exemplificative
metode de extindere a influentei a fost reprezentata de atragerea de primari de la alte partide prin diferite
metode de constrangere. O altd tendintd, mai putin vizibild, tine de abilitatea de negociere a unui
Presedinte al Consiliului Judetean cu Guvernul central. Cu cat acesta reusea sa obtind mai multe alocdri

extra-bugetare, in special pentru lucrdri de infrastructura, cu atét influenta lui locald era mai mare.

De altfel, acest efect este similar cu o tendinta regionald. Tarile in care nivelele administrative sub-nationale
sunt dependente de veniturile transferate de la nivel central au un nivel mediu al deficitului bugetar mai
mare decat tarile in care principala sursa de venit a unitdtilor administrative teritoriale este datd de taxele
pe care acestea le colecteaza®. In cazul in care veniturile viitoare nu depind de capacitatea de a stimula
dezvoltarea local, si implicit volumul taxelor colectate, ci de abilitatea politica de a obtine o alocare mai
mare, interesul autorititilor locale nu va fi de a mentine un echilibru intre cheltuieli si venituri. lar
presiunile de la nivel local vor duce la o crestere a cheltuielilor, cu scaderea contributiilor. in absenta unor
mecanisme de responsabilizare, existenta unor interese economice la nivel local poate rezulta in coruptie,

protectionism la nivel local si capturarea statului®.

Pe de altd parte, principalul efect al reformelor din 1998, a fost crearea, dupé anul 2000, a celebrilor baroni
locali, in special presedinti de Consilii Judetene, care aveau posibilitatea de a dispune, in mod discretionar,
alocarea unor sume bugetare suplimentare cdtre diferite localititi. Astfel, datoritd faptului cd, in general,
bugetele comunelor nu acopereau decat strictul necesar pentru plata personalului si a cheltuielilor de
intretinere, realizarea oriciror lucrdari de amenajare a infrastructurii necesita o alocare suplimentara din
partea Consiliului Judetean. intrucat alocarea nu era decisi conform unor criterii obiective, in mod practic
fiind la discretia presedintilor de consilii, aceastd prima forma de descentralizare a avut de multe ori urmari

negative.

I1. 5 Optiuni privind reforma democratiei la nivel local

B Rodden, Jonathan, Comparative Federalism and Decentralization. On Menaing and Measurment, Comparative Politics, No. 45 .
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in cadrul discutiilor din Forumul Constitutional, tema autonomiei locale a prezentat o importanti medie,
fara a avea o concentrare de propuneri intr-o anumitd directie. Dacd 16% din propunerile referitoare la
autoritatile locale cereau o largire a autonomiei locale financiare si politice, unul din contraargumentele cel
mai invocat cu privire la autonomia financiara a fost legat de efectele inegalitdtii economice intre regiuni. O
bund parte din resursele financiare ar putea raméne in regiunile bogate, iar regiunile lipsite de resurse risca
sd ramana n urma. Dar aceastd tendintd intra in coliziune directd cu filosofia de existentd a unui stat
national unitar. De aceea, orice decizie in acest sens trebuie si fie luatd doar dupa informarea tuturor celor

implicati cu privire la efectele ei.

Din punct de vedere tehnic, existd doud optiuni majore: fie mentinerea actualelor structuri de organizare,
fie crearea unui nou etaj intermediar, al regiunilor. In cazul mentinerii actualelor structuri administrative
locale, nu este neapdrat nevoie de o modificare expresd a textului constitutional, transferul unui numar
suplimentar de atributii la nivel local si regional putdndu-se realiza prin legi organice. Totusi, in acest caz, in
textul constitutional ar putea fi enumerate in mod expres principii precum cel al responsabilitatii financiare

sau faptul c3, la nivel judetean se coordoneaza colectarea taxelor.

Chiar dacd printr-o interpretare fortatd a textului regiunile ar putea sd se numeasci judete, fiind realizate
prin comasarea acestora, crearea unui nivel regional ar necesita cel mai probabil introducerea unei sectiuni
speciale in cadrul Constitutiei. Ea ar trebui dedicati descrierii atributiilor acestui nivel de organizare. in
continuare vor fi prezentate o serie de aspecte tehnice cu privire la aceste optiuni de reforma

constitutionala.

I1.5.1 Reforma constitutionala si cresterea autonomiei locale
Realizarea principiului autonomiei locale si descentralizdrii serviciilor publice in administratie publica locala
s-a bazat pe prevederile articolelor 119, 120, 121, 122 ale Constitutiei din 1991. Si totusi, intrucat aceste
prevederi constitutionale nu au ficut o referire directd la realizarea principiului descentralizarii fiscale,
administrative sau a responsabilitdtii locale, realizarea descentralizarii politice, prin alegeri locale, nu a fost
suficienta pentru a crea o descentralizare eficientd. Asa cum a fost deja explicat, atat la nivel local, cat si la
nivel judetean, cea mai mare parte a veniturilor a fost in permanenta negociata la nivelul politic ierarhic
superior. In aceste conditii, capacitatea majorititii primarilor de a cheltui resurse nu a depins atit de

dezvoltarea localad cat de fondurile alocate de la nivel judetean.



Discutiile privind regionalizarea Romaniei s-au axat pe modalitdtile in care sd poata fi generatd o mai mare
descentralizare, fird a genera pericolul unei federaliziri. Cea mai des intalnita propunere a fost ca regiunile
de dezvoltare sd reprezinte unititile administrativ-teritoriale ale Romaniei. Astfel, s-a argumentat prin faptul
cd regionalizarea reprezintd un proces de descentralizare in acord cu cerintele UE, fird a presupune

federalizarea.

in cadrul Forumului Constitutional, unele dintre cele mai aprinse discutii au fost purtate pe marginea
termenului de autonomie locala. Astfel, aproximativ o treime din mesajele trimise pe aceastd temd cereau
definirea in Constitutie a termenului de autonomie locald. Dincolo de faptul ca explicarea detaliatd in
Constitutie a aspectelor care creeaza autonomia locald si care sunt limitele acesteia, ar fi foarte greu de
realizat, cererile reprezintd expresia unei adanci frustriri legate de acest subiect. Cu toate cd termenii de
autonomie locald, descentralizare sau regionalizare au fost in mod constant utilizati in limbajul politic post
comunist, continutul acestora a fost unul dintre cel mai volatil. De exemplu, pand in 1998, cand s-a
procedat la o descentralizare medie a deciziei privind alocarile bugetare, cea mai mare parte a bugetelor
locale erau predeterminate de deciziile la nivel central. Astfel, cu toate ca in multe cazuri bugetele unor

primdrii pareau consistente, capacitate alesilor locali de a stabili prioritdtile de finantare era minima.

Dacid in cazul distributiei resurselor politice aceasta nu este in mod necesar un joc de suma nula, in cazul
resurselor financiare, cel putin pe termen scurt, orice suma care este transferatd unei regiuni, sau ramane
intr-o regiune, nu va fi folosita in alte regiuni. Chiar dacd din cifrele oficiale este mai greu de realizat o
imagine foarte clard a situatiei, este evident ca un numar important de judete sunt beneficiare nete ale unor

transferuri de la bugetul de Stat.

11.5.2 Reforma constitutionala si crearea regiunilor
Obtinerea unor beneficii reale prin crearea unui nou nivel administrativ, respectiv regiunile, face necesara o
realocare a atributiilor si resurselor intre diferitele nivele de organizare. In acest context, atat nivelul de
organizare judetean cit si institutiile centrale vor ceda o serie de atributii catre institutiile regionale, pentru
evitarea aparitiei unei dedublari. Pentru crearea regiunilor, la nivelul reformei textului constitutional se
poate opta pentru o descriere relativ clard a raportului intre nivelul local si cel regional, prin enumerarea
atributiilor fiecdrui nivel de organizare si a modului in care se poate realiza un control. O alta variantd este

mentionarea doar a principiilor generale de distributie a acestor atributii



Din punct de vedere al descentralizarii politice, singura modalitate in care o regionalizare are sens este prin
crearea unui Consiliu sau Parlament la nivel regional, institutie in sfera céreia vor fi transferate o serie de
decizii. Una din cele mai importante alegeri se leagd de pozitionarea functiei executive la nivel regional. Fie
Presedintele Consiliului Regional trebuie sé fie persoana cu functia executivd cea mai importantd, situatie
intalnitd pana in 2008 la nivelul Consiliilor Judetene, fie un Guvernator ales separat si direct de electorat sd

indeplineascd functia executiva.

Dincolo de deciziile cu privire la diferite politici publice si alocare de cheltuieli, existenta unui Consiliu sau
Parlament Regional este justificatd numai daca acesta va avea atributii in domeniul politicilor economice si
fiscale, in special legat de taxare. Capacitatea de a modifica taxele percepute reprezintd unul din cele mai
importante instrumente de atragere de investitii. Astfel, pentru ca infiintarea unor regiuni sd poata stimula

dezvoltarea economica trebuie ca ele sd aibd capacitatea de a decide in acest domeniu.

Totusi, dreptul de a decide cu privire la aspecte legate de politica financiard trebuie sa fie corelat cu o
responsabilitate cu privire la politicile bugetare, astfel incat legatura intre venituri si cheltuieli trebui sa fie
balansatd la nivel regional. Posibilitdtile de a angaja cheltuieli in numele autonomiei regionale (si locale de

altfel) sau de a contracta imprumuturi duc in mod inevitabil la o politici monetard expansiva.

Asa cum a fost mentionat, realizarea principiului solidaritdtii la nivel national reprezintd una dintre cele mai
importante dificultdti care vor apdrea prin crearea unor regiuni cu un grad de autonomie politica, fiscala si
administrativd. Dacd in contextul unei tari cu distributie omogena a dezvoltdrii economice nu este nevoie
de o redistribuire semnificativd, in contextul actual al Romaniei o tara cu mari discrepante regionale si cu o
puternicd tendintd de accentuare a acestor discrepante, necesitatea redistribuirii unor resurse financiare

semnificative poate reprezenta o limitare semnificativd a autonomiei regionale sau locale.

11.6 Concluzii

Descentralizarea fiscald si administrativa, asa cum a fost intreprinsa in tdrile post-comuniste nu s-a dovedit
intotdeauna un succes. Acolo unde reformele administrative au mers mai repede decit cele politice prin
oferirea de puteri discretionare politicienilor locali, fird a crea insa si instrumentele prin care acestia sd

poatd fi responsabilizati, efectele descentralizarii au fost negative. De altfel, in Romania post-comunist
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existd nenumdrate cazuri in care politicieni locali au devenit pentru anumite perioade satrapi locali, reusind

sa controleze marea majoritate a numirilor importante la nivel local.

Descentralizarea, cu sau fird regionalizare, nu creeazd in sine un nivel mai mare de responsabilizare si
eficientd. Mai ales in contextul unui stat in care institutiile care urmaresc respectarea legii sunt slabe,
tendintele de formare a unei oligarhii locale pot duce la o scidere a calitdtii democratiei. Astfel, dezbaterea
despre reforma constitutionald trebuie sa analizeze atit potentialele efecte pozitive cit si pe cele negative

care pot aparea dintr-o descentralizare neechilibrata.



I1l. Reforma democratiei participative

Sectiunea de fata prezintd un aspect mai putin discutat, dar fiard indoiala important pentru cresterea calitatii
democratiei romanesti. Daca temele de discutie legate de democratia reprezentativa si cea la nivel local au
fost in permanenta in centrul atentiei in ultimii ani, modul in care cetitenii se implicd in luarea deciziilor,
dincolo de participarea in alegeri, a fost o tema relativ ignorata in dezbaterea publicd romaneasca. De altfel,
Constitutia Romaniei pune un puternic accent pe democratia reprezentativi. Conform art. 2 din
Constitutie: ,Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercitd prin organele sale

"3 Tntrucat

reprezentative constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum
nu se ofera o clarificare suplimentara legata de tipul de referendum prin care se poate realiza

suveranitatea, aceasta a ramas doar in domeniul referendumului de aprobare legislativa.

De asemenea, la nivel constitutional implicarea altor organizatii in luarea unor decizii nu este mentionata
explicit decat cu privire la Consiliul Economic si Social. Conform art. 141 din Constitutie, acesta este
organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organica de infiintare, organizare si functionare. Totusi, din cauza faptului ca nu existd prevederi exprese,

dar si a faptului ca Romania nu are o traditie a consultarii, acest organism este mai degraba neutilizat.

in continuare vor fi prezentate doud conceptii despre democratie care pot servi ca baza pentru o viitoare
crestere a importantei participdrii cetdtenesti in textul constitutional.

l1l.1 Democratia directi®'

Una din cele mai importante caracteristici ale puterii politice se leaga de capacitatea sa de a decide ce tip

de probleme pot fi discutate. Dar alegerea unor reprezentanti pe baza unui program, nu ofera garantia ca

acestia vor aduce in discutie temele cele mai relevante pentru cetdteni. Democratia directa reprezintd o

3% Constitutia Romaniei 2003.
' ACE Encyclopedia, Focus on Direct Democracy (http://aceproject.org/ace-en/focus/direct-democracy).




modalitate de structurare a deciziilor intr-o societate democraticd, in care se pune un accent deosebit pe

consultarea permanentid a cetitenilor. Exista patru forme principale prin care acest lucru se realizeaza:

Referendumul prin care cetitenii sunt consultanti cu privire la decizii legislative specifice;

e Existenta unui cadrul legal prin care initiativele cetdtenesti si se poatd desfisura in mod facil,
inclusiv prin initierea unor amendamente constitutionale sau impunerea obligativitatii votului
Parlamentului asupra unei probleme importante;

e Facilitarea procedurilor de revocare sau demitere prin referendum a unui ales sau a unei legi;

e Existenta unor mecanisme de consultare astfel incat, de exemplu, un text de lege, nu va fi votat

decat dupa ce toti actorii interesati si-au spus punctul de vedere.

Caracteristica comund a acestor mecanisme este ca pun un accent mult mai mare pe exercitarea in mod
direct a puterii de cdtre cetateni. De aceea, democratia directd poate fi vazutd drept un proces antagonic

democratiei reprezentative, intrucat creeaza o competitie in cdmpul decizional intre cetateni si alesi.

Principalul argument in favoarea democratiei directe este acela ci poate duce la o reducere a deficitului
democratic si poate aplana scdderea increderii alegatorilor in institutiile democratiei reprezentative. Astfel,
prin mutarea centrului de putere dinspre reprezentantii alesi catre cetiteni, se poate obtine o crestere a

interesului pentru viata comunitatii.

Principala criticd adusd democratiei directe este cd duce la o slabire si mai mare a democratiei
reprezentative si ca poate genera o dominatie majoritard prin care drepturile minoritdtilor sunt
amenintate. De asemenea, un alt argument adus impotriva democratiei directe este acela cd, in medie,
cetatenii nu sunt suficient de informati pentru a lua decizii in cunostintd de cauza. Luarea unor decizii prin
referendum cu privire la chestiuni complexe poate duce la o manipulare a cetdtenilor, prin sublinierea doar

a anumitor aspecte legate de o decizie.



1.2 Democratia deliberativa

Democratia deliberativa reprezintd o conceptie cu puternice radacini in teoria politica. Se pune accentul pe
cresterea capacitatii persoanelor in definirea scopurilor care trebuie urmarite, nu numai in alegerea intre
problemele prezentate de clasa politica. Astfel, simpla alegere intre scopurile propuse de diferiti candidati
sau consultarea cu privire la diferite decizii nu este suficientd. Cea mai importantd putere este cea de a

stabili ce reprezinta un lucru important sau nu.
Democratia deliberativi reprezinti o conceptie de organizare a societitii’® care are cinci trisituri distincte.
Existenta unor asociatii independente cu un grad de continuitate;

e Structurarea institutiilor astfel incat sa ofere posibilitatea unei deliberari continue si cu un efect
direct in structurarea deciziilor;

e Un angajament pentru respectare pluralismului de valori si scopuri in cadrul unei societiti;

e Participantii trebuie sa priveasca procedurile deliberative drept o sursa de legitimare, astfel incat
istoria legitimarii fiecarei initiative legislative sa fie transparents;

e Existenta unui respect reciproc cu privire la capacitatea deliberativa a celorlalti actori implicati

in procesul deliberativ.

Astfel, accentul in luarea deciziilor nu se pune pe eficientd, ci pe corectitudinea morald a acestora. Deciziile

luate sunt cat mai corecte din punct de vedere al persoanelor care sunt afectate de acestea.

O conceptie apropiati de cea a democratiei deliberative este democratia de tip grassroot®. Democratia de
tip grassroot reprezintd un proces politic prin care un numdr de decizii politice sunt ldsate la latitudinea
unui nivel de organizare local. Ideea care std la baza acestui tip de democratie este suprapunerea intre
nivelul la care oamenii sunt afectati de anumite decizii si nivelul la care se iau respectivele decizii. Totusi in
acest caz accentul nu este pus pe intdrirea participarii fiecarui cetitean in calitate de individ atomizat, ci pe

comunitate. O participare efectivd a comunitdtii poate duce la o crestere a capacitdtii decizionale,

2 Cohen, J., Deliberative Democracy and Democratic Legitimacy, from Hamlin, A. and Pettit, P. (eds), The Good Polity. Oxford,
Blackwell, 1989. p. 17-34.; Delwit, Pascal, Jean-Benoit Pilet, Herwing Reynaert, Kristof Steyvers (eds.), Towards DYP-Politics.
Participatory and Direct Democracy at the Local Level in Europe, Vanden Broele Publishers, Brugge, 2007, p. 16-20.

33 M. Kaufman and H. Dilla Alfonso, Community Power And Grassroots Democracy

The Transformation of Social Life, DRC/Zed, 1997.
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dezvoltare economicid si transformare socio-politicd. Dar in acest caz este necesar un puternic sentiment

de apartenentd comunitard a cetdtenilor.

111.3 Concluzii

Cele doud conceptii cu privire la modalitatea de organizare a unui polis democratic nu reprezinta o
alternativa totald la modelul democratiei reprezentative. Ele se lovesc de dificultdti tehnice insurmontabile
n a descrie cum ar arita o societate compusd din milioane de indivizi. Totusi, cea mai relevantd
componentd se leagd de faptul cd ele pot reprezenta o completare a democratiei reprezentative prin care
si se realizeze o acoperire a punctelor mai slabe ale acesteia. In ciuda inexistentei unei alternative tehnice
fezabile la democratia reprezentativa, nu trebuie uitat faptul ca Parlamentul reprezinta in foarte multe tari
democratice institutia democratica cu cel mai mic nivel de incredere, fapt valabil si pentru Romania. Mai
mult, intrucat complexitatea lumii moderne face controlul informatiei central pentru exercitarea puterii,
Parlamentul devine de multe ori dependent de Guvern, aspect care reprezinti o scddere a calititii
democratiei. In acest context, completarea democratiei reprezentative printr-o serie suplimentari de

mecanisme de reprezentare si deliberare democraticd nu poate reprezenta decat un lucru pozitiv.



IV. Concluzii generale

Aceastd prima sectiune a studiului de fatd a urmarit sa analizeze trei dintre cele mai importante teme legate
de o viitoare reforma a Constitutiei Romaniei. Reforma principiilor constitutionale care reglementeaza
democratia reprezentativa, democratia la nivel local si democratia participativd reprezinta aspecte centrale
ale oricdrei incercari de imbunatdtire semnificativd a modului in care Constitutia Romaniei reglementeaza
functionarea societdtii romanesti. Acest lucru se datoreaza faptului cad aceste domenii reglementeaza in
mod fundamental limitele libertdtii actorilor sociali de a-si urmiri obiectivele, dar si principiile in care

diferitele conflicte sociale si institutionale se pot rezolva.

Sectiunea despre democratia reprezentativa a analizat propuneri prin care se urmareste modificarea formei
de guverndmint, fie prin cresterea prerogativelor prezidentiale, fie prin cresterea prerogativelor
Parlamentului. De asemenea, au fost discutate o serie de propuneri care urmiresc o ameliorare a
actualului sistem prin implementarea unor mecanisme mai clare de rezolvare a conflictelor institutionale

existente.

Sectiunea in care s-a discutat despre reformarea principiilor democratiei locale a trecut in revista literatura
de specialitate care analizeaza tipologia procesului de descentralizare si principalele consecinte pe care
acest proces le poate avea. De asemenea, a fost analizatd evolutia situatiei descentralizarii din Romania si
au fost prezentate o serie de alternative fezabile care pot fi urmate in urmatorii ani. Principalul argument
din aceasta sectiune este cd regionalizarea reprezintd doar o posibila configuratie a procesului de
descentralizare si ca nu reprezinta singura modalitate pentru a obtine obiectivele urmarite prin
regionalizare. Principiile democratiei participative au fost discutate in ultima sectiune, in aceastd parte
urmdrindu-se prezentarea unor modalitdti de conceptie a democratiei alternative conceptiei clasice a

democratiei reprezentative.

O reforma bazatd pe o viziune coerentd poate avea ca rezultat o Constitutie capabila sid pozitioneze
puterile si institutiile statului, unele in raport cu celelalte, intr-o maniera compatibila cu nevoile viitoare de
dezvoltare ale societdtii romanesti, dar si tinand cont de experientele si evolutiile din ultimele doud decenii.
Materialul de fatda a urmdrit sa discute principiile care ar trebui si ghideze o viitoare reforma

constitutionald si a tipului de rezultate care ar trebuie urmarite de aceasta reforma
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Dincolo de modificarile necesare integrarii in UE, reforma Constitutiei Romaniei din 2003 nu a fost ghidata
de vreun principiu general, cea mai mare parte din dezbatere fiind concentrata exclusiv la nivelul modificarii
unor articole, fird a avea o conceptie mai larga despre obiectivele urmirite de aceastd reforma. De altfel,
desfiasurarea evenimentelor ulterioare acestei modificari arata eficienta limitatd a acestei reforme.
Increderea in democratia participativi a fost serios afectati de blocajele institutionale din ultimii ani. in
ciuda introducerii principiului descentralizérii ca principiu constitutional (art. 120 al. (1)) deciziile politice
ale Guvernului raman centrale pentru cea mai mare parte a unitdtilor administrative, intrucat sunt
fundamental dependente din punct de vedere financiar. Consiliul Economic si Social a fost mentionat ca
institutie consultativa in cadrul Constitutiei, dar in practica nu functioneaza. De asemenea, intrucét acest
studiu apare la inceputul dezbaterii publice despre o viitoare reformd constitutionald, formularea unor

propuneri si a expunerii lor tehnice ar fi prematura.



Dezbateri privind reforma constitutionala

Intrucat ordinea desfisuririi evenimentelor este mai putin importantd, in cadrul acestei sectiuni nu s-a
pistrat intotdeauna ordinea interventiilor, criteriul principal de ordonare a ideilor fiind legitura intre ele. In
comparatie cu versiunea initiala a transcrierilor dezbaterilor, textul a suferit numeroase modificari astfel
fncét sd se realizeze o cat mai bund adaptare pentru o prezentare in scris a ideilor mentionate pe cale

orald. Toate omisiunile si eventualele modificari ale argumentului initial apartin autorilor sistematizarii.

l. Sinteza ideilor prezentate in dezbateri

Principalele idei care reies din dezbaterile organizate de Asociatia pro Democratia si care aduc elemente

de noutate pe agenda publica romaneascd ar putea fi sistematizate dupa cum urmeaza:

I.1 Principalele idei cu privire la oportunitatea reformei constitutionale

e Pentru a rispunde la intrebarea legata de necesitatea unei reforme constitutionale, aproape toti
participantii la dezbatere s-au referit la tensiunea existentd intre texul constitutional si interpretarea
sa. In acest context, Curtea Constitutionald se dovedeste a fi actorul principal. Libertatea sa de
interpretare a Constitutiei, in special inconsecventa si deciziile controversate, determind formularea
unei concluzii favorabile reformei constitutionale. Aceasta ar necesita clarificarea, inca din textul
legii fundamentale, a unor probleme care pana acum s-au aflat la indeméana judecidtorilor din cadrul

Curtii Constitutionale;

e Cele mai importante modificdri vor trebui ficute in sensul clarificdrii prevederilor actuale astfel

fncat sa nu mai fie nevoie de o mediere a Curtii Constitutionale;

e O perioada de pregitire a modificarii constitutionale de doi-trei ani este esentiald. Cetatenii trebuie
sd inteleagd si sd se familiarizeze cu modificdrile Thainte de a fi chemati sd le valideze prin

referendum;



e Este posibil ca o viitoare reforma constitutionalda sa nu rezolve problemele cu care se confruntd
Romania tocmai din cauza faptului ca ele nu sunt generate de Constitutie ci de proasta raportare a
actorilor institutionali la Constitutie. Aceasta lipsd de respect fatd de lege si permanenta incercare
de a o interpreta in favoarea cuiva este de altfel o caracteristicd foarte prezenta la nivelul societdtii.
Acest gen de problemd poate sd-si gaseascd rezolvarea doar printr-o schimbare societald foarte

ampla.

1.2 Principalele idei cu privire la reforma democratiei reprezentative

e Mai multi participanti au atras atentia asupra existentei unor conflicte permanente intre Presedinte
si Primul-ministru dupa 1990. in repetate randuri se atrage atentia asupra absentei definirii clare a
raporturilor institutionale intre puterile statului din textul actualei Constitutii. Aceastd absenta
genereaza instabilitate permanentd, dezbaterile conducand la concluzia cd este necesard o clarificare

a acestor raporturi, dincolo de enumerarea atributiilor fiecarei puteri;

e Plecand de la aceastd chestiune, a clarificdrii raporturilor institutionale, principala problema pe care
o pune o reformd constitutionald devine clarificarea tipului de regim politic din Romania. Totusi, in
timp ce sistemul parlamentar pare a fi mai popular printre oamenii politici, acestia recunosc cu totii,
ca regimul parlamentar nu are sanse de a fi impus in Romania, deoarece Parlamentul este foarte

nepopular;

e In cazul mentinerii unui regim similar, din cauza slabelor sanse ca o fortd politici sa adune
majoritatea de doua treimi pentru a actiona in absenta unui larg consens, clarificarea institutionala
este fundamentald. Aceastd clarificare trebuie si ofere un grad ridicat de predictibilitate a

interpretarii prevederilor constitutionale;

e Un alt aspect important al discutiilor a privit necesitatea ca o reformd constitutionala sa reprezinte
un consens cat se poate de larg intre partidele politice. Un asemenea consens ar fi in prima instanta
necesar pentru a permite unei asemenea reforme sa se infiptuiascd, sa fie adoptata de Parlament.
Pe de alta parte, consensul este necesar mai ales pentru ca rezultatul reformei constitutionale sd nu

mai reprezinte preferintele unei forte politice, ci un set de principii acceptat pe scard mai largs;

e O idee vehiculatd de mai multi participanti la dezbateri ar fi posibilitatea de a profita de un eventual

proces de reorganizare administrativa, pentru a reorganiza sistemul parlamentar. Astfel, Senatul ar



putea deveni un corp de reprezentare a regiunilor si a altor comunitdti locale, cu atributii reduse la

nivel legislativ, dupa modelul Senatului francez;

Tipul de control constitutional pe care il vom putea organiza in viitor este una dintre temele
discutiilor care s-au purtat. Cea mai inventiva dintre propuneri este aceea de a relua un control de
constitutionalitate ficut de instanta suprema in sectiunile reunite, asa cum era el reglementat in
1923. Este un control, nu de tip american, ci european, care ar putea fi tratat cu mai multa atentie

ca o solutie in viitor.

1.3 Principalele idei cu privire la reforma democratiei la nivel local

Spre deosebire de anii anteriori, subiectul regionalizirii a devenit o temd de discutie care nu mai
incitd la o respingere. In general, participantii au fost de acord cu privire la faptul ca actuala
structurd organizatorici nu este foarte eficientd si cd regionalizarea ar putea reprezenta o

alternativa foarte bun3;

Regionalizarea este un proces gindit la nivel european pentru eficentizarea politicilor publice. A fost
studiat si demonstrat cd numai o comunitate de cateva milioane de locuitori poate oferi baza
pentru implementarea eficientd a unor politici la nivel intermediar sub-national. Din acest motiv
regionalizarea este un proces pe care Uniunea Europeani il promoveaza. Dar la momentul de fat3,
in Romania, desi exista organisme regionale, nu se implementeaza politici la nivel de regiune, ci doar
la nivelul a maximum 2-3 judete dintr-o regiune. in plus, competentele organismelor regionale sunt

foarte limitate. De aceea, se impune o regandire a modului in care sunt create politicile regionale;

Orrice proces de regionalizare trebuie sa fie gindit astfel incat sia maximizeze sansele regiunilor de a
beneficia de oportunitdtile de finantare europene. Un factor sine qua non este reprezentat de
capacitatea financiara a regiunilor, capacitate necesard pentru a asigura co-finantarea pentru

proiectele europene;

A intdrzia o regionalizare efectivd in Romania ar insemna pierderea unor importante sume de bani,

alocate de bugetul european chiar pentru finantarea politicilor regionale;

Crearea regiunilor prin definirea lor la nivel constitutional trebuie sa prevada eventualele tensiuni

intre noul nivel administrativ si cel local, judetean si central. Asa cum o demonstreazi evolutia



raporturilor intre puterile centrale, fara o Constitutie foarte clard cu privire la raporturi si
modalititile de rezolvare a unor conflicte, nu numai cu privire la atributii, va duce la eventuale

blocaje;

Regionalizarea este in primul rand privitd ca o reformd ce priveste chestiuni financiare si fiscale, de
extragere si redistribuire a veniturilor catre si de la centru. Problemele de identitate regionala, de
definire a apartenentei cetdtenilor la aceastd structurd sau cele de naturd etnice sunt marginale n

raport cu problema economica;

Avand in vedere acest lucru se genereaza o dezbatere care tine de echilibrul dintre dezvoltarea
regionald si solidaritatea nationala. O parte din argumente subliniazd necesitatea implementarii unei
sistem de echilibrare intre contributia si beneficiul unei regiuni de la Bugetul de Stat. In sprijinul
acestei viziuni este adus argumentul polilor de crestere: regiuni mai dezvoltate, capabile sa produca
o dezvoltare acceleratd si pentru cei din jur. Pe de altd parte este adus in discutie exemplul Uniunii

Europene si al fondurilor europene de coeziune;

Faptul cd problematica identitatii regionale lipseste din discutie, iar dezbaterea se concentreaza pe
chestiuni financiare, pare a fi determinatd si de un argument foarte puternic: Romania nu are
traditie administrativa regionala. Din cauza acestei lipse de traditie, procesul de regionalizare ar
putea fi foarte dificil si este greu sd se ia o decizie in ceea ce priveste modelul adoptat, dintre

posibilitdtile numeroase prezente in tarile Uniunii Europene;

Una dintre cele mai importante chestiuni concrete pe care participantii la dezbateri le-au sesizat a
fost conflictul dintre alegerea directd a Presedintelui Consiliului Judetean si posibilitatea ca in
procesul de regionalizare aceastd functie sa fie desfiintatd. Doud chestiuni se pot afla in conflict cu
aceastd actiune de desfiintare a functiei sau de reducere substantiald a atributiilor sale: (a) problema
de legitimitate populard data de alegerea directa; (b) problema clientilor politici care fsi vor pierde
functiile publice locale. Aceastd situatie va determina o puternicd opozitie de la nivel judetean

impotriva credrii unor regiuni puternice.



Teme, dezbateri si propuneri

1.4 Principalele idei cu privire la reforma democratiei participative

e Se impune o modificare a legii referendumului, pentru ca prezenta de 50%+| dintre alegitori este
foarte putin probabild pentru validarea unei modificéri constitutionale. Dacd o asemenea modificare
nu se produce se impune o mobilizare exemplara a publicului, pentru a se evita fraudele care s-u

produs in 2003;

e Publicul nu se simte atins direct de probleme reformei constitutionale intrucat nu exista o

intelegere a relatiei intre modificarile de constitutionale si efectele asupra vietii de zi cu zi;

e In spatiul public roménesc existd inca multe tendinte autoritariste disimulate. Un bun exemplu este
dorinta de a desfiinta sau de a diminua serios Parlamentul ca o solutie a problemelor politice si a
coruptiei. De aceea este nevoie de moderarea din partea expertilor a oricdrei dezbateri

constitutionale, pentru a nu apdrea derapaje.
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Il. Considerente asupra problematicii reformei constitutionale in Romania

Metoda de prezentare a ideilor selectate este urmdtoarea: la inceputul pasajului (cu italice) este prezentata
o sintezi a ideilor din respectivul pasaj iar ulterior intregul argument. Intrucit ordinea desfisuririi
evenimentelor este mai putin importantd, in cadrul sistematizédrii nu s-a pastrat intotdeauna ordinea
interventiilor, criteriul principal de ordonare a ideilor fiind legitura intre ele. in comparatie cu versiunea
initiala a transcrierilor dezbaterilor, textul a suferit numeroase modificari astfel incit sa se realizeze o cit
mai buna adaptare pentru o prezentare in scris a ideilor mentionate pe cale orald. Toate omisiunile si

eventualele modificéri ale argumentului initial apartin autorilor sistematizarii.

Cristian Pirvulescu (Presedinte al Asociatiei Pro Democratia)
Cluj-Napoca (25 ianuarie 2008)
Raportarea la Constitutie depinde de partid, dar cei care sustin un sistem prezidential negljjeaza puterea

enormd a Parlamentului in acest sistem, care functioneazi doar in SUA.

Ati observat cd politicienii se raporteaza la reforma constitutionald in functie de partidul pe care fl
reprezintd: PSD-ul este impotrivd, dar priveste cu oarecare distantd. PNL-ul este impotriva si intelege in
subsidiar o guvernare parlamentar3, fird sa existe foarte multe argumente, iar dl Cilian, de cand este la
PD-L, sustine, iatd, o republica prezidentiald. Aici este insd una dintre cele mai mari controverse ale
dezbaterii actuale. Cei care sustin republica prezidentiala neglijeaza un lucru: intr-o republica prezidentiala,
Parlamentul este o institutie puternica, si nu slaba. Dovada, in SUA, singura republica prezidentiala pe care

o stiu, Presedintele nu poate dizolva Parlamentul.

Atunci cind gindim Parlamentul in Rominia pierdem din vedere functia sa de control, care este mai

importanta decat legiferarea in stabilirea relatiei dintre institutii si a puterii lor.

Nici acum cand a avut posibilitatea sa controleze Guvernul in legaturd cu bugetul, Parlamentul nu a reusit
sa-si indeplineasca functia de control. Ori functia de control a sa nu tine de legiferare, ci tine in primul rand

de cenzuri. Parlamentul Romaniei nu a cenzurat niciodatd Guvernul. Dar am avut o curiozitate. Exist3



Parlamente care cenzureazd Guvernul? Intdmpldtor ieri, dar absolut intdmpldtor, un Guvern a cdzut, in

urma unui vot de neincredere, in Senatul Italiei.

Brdila (28 martie 2008)
Exista un conflict intre alegerea directd a Presedintilor de Consilii Judetene si preconizata regionalizare in

2010, in timpul mandatului acestor demnitari alesi.

Va fi o transformare importanta. Pe 2 iunie veti avea un Presedinte al Consiliului Judetean (CJ) ales prin vot
direct. Va aduce el ceva in plus din punct de vedere al competentei administrative! Eu pun aceastd
intrebare intr-un context in care trebuie si ne obisnuim si gindim in perspectivi. in 2009-2010, Romania
va trebui si realizeze o reformi administrativi importanti: reforma regionalizirii. In 2012, suntem aproape
convinsi cd Romania va avea o lege a regionalizarii. Acesti presedinti ai C] vor fi dispusi sd accepte

desfiintarea judetelor, disparitia functiei de presedinte al CJ pentru a permite aparitia regiunilor?

Regionalizarea este o reforma impusa de UE pentru eficentizarea administrativa.

lar regiunile administrative din Romania sunt gindite dintr-o perspectiva simpla. UE a facut o serie de
analize si a ajuns la concluzia cd o unitate administrativ-teritoriald este viabila doar daca are cel putin un
milion de contribuabili. E nevoie sd asociem 3-4 judete pentru a avea o astfel de capacitate. De ce avem
nevoie de regiuni? Este suficient sd trecem dintr-un judet in altul ca sa vedem cd drumurile arata altfel, daca

existd CJ diferite, exista politici diferite.

Regionalizarea, desi pastreaza formal statul national, va genera o evolutie spre federalizare, ca in Italia si

Spania, ceea ce va afecta solidaritatea nationala.

Dar e o problema constitutionald, de vreme ce Constitutia spune: stat national unitar... Dacd renuntam la
caracterul unitar al statului si il transformam intr-un stat federal, cu sigurantd in regiunea federald
Transilvania vor raméane mai multe resurse decét in Moldova. Acesta este tipul de discutie care se poarta in
Italia de cativa ani. Reforma constitutionald din Italia duce la federalizare, reforma constitutionala din Spania
duce spre federalizare... Se pastreaza doar de forma statul national unitar, dar n realitate e un stat federal,

si atunci evident se mentin la nivel local cea mai mare parte a veniturilor. Solidaritatea nationala de care



discutam dispare. Dar traim intr-o epocd liberald care spune cd sunt lucruri mai importante decat

solidarititile nationale.

Constanta (15 februarie 2008)
Reforma constitutionali depinde de consensul partidelor pentru ci nu va exista majoritate absoluta. lar
dacd partidele vor incerca sa abuzeze de referendum se va produce o fractura intre politic si societate, asa

cum s-a dovedit in cazurile precedente, mai ales in mai 2007.

Asta cred si eu, c3, daca nu existd consens intre partidele politice nu se va putea reforma Constitutia si
intervine un blocaj. Si atunci probleme care se iau in discutie acum in societatea romaneascd, ca pana la
urma aceste intalniri pe care le vom face, trebuie si ajungd la o concluzie. Stiti, problemele care se discuta,
referitoare la problema constitutionald, sunt in van. Vom repeta aceeasi situatie si in legislatura viitoare,
pentru ca un Guvern de coalitie va exista cu sigurantd. Dumneavoastrd ati sugerat ci niciun partid nu poate
obtine majoritatea absolutd. Si dacd niciun partid nu poate obtine si nu a obtinut, in afard de 1990,
majoritatea absolutd, atunci nici nu va putea sa-si impuna viziunea politica, cu atat mai putin sd impuna o
viziune constitutionald. lar Referendumul, abuzul de referendum va crea o fracturd intre societate si clasa
politici. O fracturi foarte periculoasi. Deja Referendumul din 2007 a creat aceasti fracturi. in momentul
in care doar 22% dintre electori voteaza cu cel care propune — cu Presedintele — deja cred cd apare o
problema de legitimitate. Domnul Béasescu a inteles foarte bine acest lucru, este vorba despre o scidere
evidenta a suportului fata de reforma Romaniei. Dezinteresul fata de politica este si o sciddere a interesului
si sprijinului pentru reforma Romaniei. Dar ganditi-va ce se va intdmpla in viitor, pentru cd aici este marea

problema!

Timisoara (14 martie 2008)

O problemai constitutionali majora este interpretarea legii fundamentale de catre Curtea Constitutionala.

Au participat foarte multi specialisti in drept constitutional si o idee s-a desprins: cd nu e nevoie de o
reformd a Constitutiei, cd principala problema a Romaniei nu e aceea a reformirii textului constitutional, ci
aceea a interpretdrii textului constitutional! Suntem convinsi de acest lucru acum, ciand Curtea
Constitutionald este autentica institutie guvernamentald in Romania. Asupra acestei teme mi se pare

important sa discutam.



Este important sa discutam posibilele modificari ale Constitutiei inainte de a alege, in 2008, un Parlament
care ar putea deveni, modificdind Constitutia, o Adunare Constituantd. Este important si intelegem

mandatul pe care il vom incredinta partidelor si oamenilor politici la alegeri.

Suntem fintr-un an electoral si daca cineva intentioneaza sa modifice Constitutia, ar trebui sa ne-o spund din
vreme. Nu ar trebui sa ne trezim, in 2009, ca un Parlament care n-a fost ales pe baza unui mandat pentru
modificarea Constitutiei va modifica Constitutia oarecum pe ascuns. De aceea mi s-a parut important ca sa
facem aceastd dezbatere acum si sd vedem care sunt pozitiile pro si contra, pentru a putea pune in fata

partidelor politice destul de repede aceasta idee.

Alegerea directd a Presedintelui Consiliului Judetean impune si reforma administrativa, pentru a i se acorda

mai multe atributii, conforme cu legitimitatea pe care o poate invoca.

in plus, desi nu am promovat niciodata principiul alegerii presedintelui CJ prin vot direct, si mai ales nu in
cadrul acestei legi cu reglementarea alegerilor parlamentare (pentru céd legea pe care am negociat-o cu
partidele politice a fost o lege a alegerilor parlamentare, deci nu-si avea locul un capitol privind alegerea
presedintelui CJ), constatdm cd acest articol propus de PSD - cd de fapt e numai un articol, dupa cum ati
observat in lege — modificd cateva legi. Deci pornind de la acest articol privind alegerea presedintelui CJ
suntem pusi in fata unei noi probleme: reforma administrativa. Pentru ca nu md astept ca Presedintele CJ sa
fie ales prin vot direct. Primul-ministru a anuntat cd va modifica hotdrarile de Guvern si se va alege inca din
anul acesta presedintele CJ prin vot direct — si el sd aiba aceleasi atributii ca cele pe care le-a avut pana
acum. Propun, de exemplu, o problema. Pana in momentul de fatd presedintele CJ, fiind ales de catre
consilierii judeteni, putea sa fie demis de catre consilierii judeteni. Ales de popor, va putea fi demis de citre

consilierii judeteni?

Craiova (16 mai 2008)
APD organizeazd o serie de intilniri pentru a dezbate reforma constitutionald, bazindu-se pe experienta
unor audieri publice in 2007. Se pune intrebarea primordiali, daci este nevoie de o reforma
constitutionali. Exista o legaturd intima intre Constitutie si societate, care trebuie avutd in vedere in

formularea raspunsului la aceasta intrebare.



Asa cum se spunea mai devreme, este vorba despre un sir de dezbateri ce au ca finalitate generarea unor
idei legate de reforma constitutionald. Aceste dezbateri s-au ndscut in urma unor experiente reusite de
audieri in 2007, legate de reforma constitutionald si din colaborarea cu Fundatia Hanns Seidel la acele
audieri publice, ce a fost fructuoasa. Am continuat aceste dezbateri cu mult fnainte sd se lanseze problema
reformei constitutionale si le vom incheia la sfarsitul anului. Intrebarea pe care ne-am pus-o in urma cu
ceva vreme este daci Romaénia are nevoie de o reforma constitugionald sau nu? Si exista mai multe
raspunsuri! Vom vedea si ce raspunsuri ne dau partidele prezente aici. ,Este o problemd a societitii
romanesti?” este o intrebare care necesiti atentia noastrd si a dumneavoastria. Constitutia nu este un
simplu reper formal, Constitutia este modul in care ne desfisuram activitatea. Dacd Constitutia nu se
bazeazd pe sprijinul nostru, si vedem asta dupa 1991, de fapt, nici politica, nici administratia, nici societatea
nu functioneaza. Si in momentul in care intre societate si clasa politica apare o ,fracturd”, este nevoie ca
acea ,fracturd” sa fie reparatd. Tocmai de aceea, problema reformei constitutionale mi se pare esentiala.

Nu trdim insd intr-o lume in care si nu se schimbe Constitutiile si in alte parti. Si noi vorbim despre

reforma constitutionala ciclic, in ultimii ani.

Se pune problema modelului francez pentru Romania, mai ales in conditiile revizuirii constitutiei la Paris.

Am ficut o reformd constitutionald in 2003, dar francezii sunt mult mai practici decat noi. Au lansat tema
reformei constitutionale anul trecut, Sarkozy a format o comisie parlamentara, o comisie politicd, care a
propus un proiect de reforma constitutionald. Proiectul a fost dat publicitdtii in luna noiembrie, Sarkozy a
cerut Guvernului sd propuna modificarea Constitutiei si, in aceste zile, Parlamentul discutd deja despre
amendarea Constitutiei. Si nu este vorba de o modificare oarecare, si nu intamplitor pun problema
situatiei din Franta pentru ca stiti foarte bine ca la referendumul de anul trecut s-a discutat foarte mult
despre modelul francez. Multi considerd cd Romania este aseminitoare Frantei din acest punct de
vedere,.Vom discuta mai departe si vedem daci e sau nu. in Franta este vorba de atribuirea unor puteri
suplimentare Parlamentului, este vorba despre o foarte interesanta coalitie care se stabileste intre opozitia
socialista si partidul majoritatii, care ncearcid sa reducd atributiile prezidentiale. Este vorba de un
Presedinte care isi propune spre exemplu chiar sd reformeze sistemul electoral. Este Romania in momentul
de fatd in situatia Frantei? Poate ea sid-si permitd o reformd constitutionala fira o reflectie politica si sociald
aprofundatd? Auzeam Presedintele Romaniei in urma cu cateva zile propunand o reforma constitutionala.
Presedintele spunea cd aceasta ar putea fi discutatd chiar pand la sfarsitul acestui an. Fira existenta unui
consens politic si social orice reformd constitutionala risca sa esueze. Vd aduc aminte reforma din 2003

care nu a ficut decat sa intarzie reglarea problemei institutionale din Romania. s...t



Romiénia are nevoie de reglarea relatiei dintre institutii, dar este aceasta o problemad pur constitutionala,

sau depinde ea, in mare masura, de oamenii care ocupa aceste institutii?

Sunt pentru un nou echilibru intre institutile din Romania! Suntem cu totii convinsi cd institutiile nu
functioneaza bine acum. Dar problema e ci institutiile nu functioneaza bine pentru ca au fost prost gandite
sau pentru cd oamenii nu corespund exigentelor unor astfel de institutii? Schimbam institutiile pentru
oameni sau oamenii pentru ca nu sunt apti sa faca fata institutiilor? Cred ca intrebarea trebuie pusa cu
responsabilitate si cred cd de raspunsul ei va depinde si ce se va intdmpla n perioada urmatoare pentru ca
ma astept ca reforma Constitutiei sd fie o temd de dezbatere in campania pentru alegerile legislative din
acest an sau de la inceputul anului viitor. Mi s-ar parea normal sa fie asa in masura in care partidele politice

vor intentiona sa modifice Constitutia.

O dezbatere democratica are riscuri mari, pentru ca nu se ating probleme constitutionale. Un bun exemplu
este dorinta de a desfiinta sau diminua serios Parlamentul. Este nevoie de moderarea din partea expertilor

a oricirei dezbateri constitutionale.

Am fost saptamana trecutd la o dezbatere cu jurnalisti care sunt acreditati la Parlament. $i sunt furiosi pe
dumneavoastrd, domnilor parlamentari. Vor o singurd Camera a Parlamentului si am fncercat sa discutam
cit de cat rezonabil asupra acestui subiect. Bun, distrugem Parlamentul si ce punem in loc? Care este
institutia care va asigura controlul Executivului dacd Parlamentul este distrus? Distrus ca o autoritate
simbolica, nu neaparat ca institutie efectiva? Nu mi s-a putut da un raspuns, si jurnalistii mi-au spus cd nu e
problema lor. Cred ca e bine si formdam intdi un public care sa poatd sa interactioneze pe problemele
constitutionale. Francezii nu s-au grabit intdi sd facad dezbaterea publici. Ce pot spune francezii obisnuiti
despre raporturile dintre Presedinte si Primul-ministru? in schimb expertii care au fost invitati au reflectat
asupra acestui subiect. Face parte din programul lor de lucru. De aceea cred ca ar trebui sa ne asumam
responsabilititile pe care le avem si sd nu trecem in seama societdtii si a cetdtenilor responsabilitdti pe care
nu pot sa le duca si apoi sda spunem ,stiti, de vind sunt cetdtenii pentru ca au schimbat Constitutia”. Cineva
a propus acest lucru, de asta as avertiza asupra riscurilor unei dezbateri democratice fira sa existe o buna

moderare a ei.



I1l. Reforma sistemului politic

Cluj-Napoca (25 ianuarie 2008)
Vasile Dancu (Deputat Partidul Social Democrat)
Reforma institutionald ar trebui sa aibd ca scop principal modernizarea statului prin institutionalizarea sa.
Constitutia nu poate reglementa toate situatifle care pot aparea, dar trebuie s stabilim niste valori stabile

in lumina cdrora sa interpretam mereu Constitutia.

Daci trebuie sau nu sa facem reforma Constitutiei de céte ori se intampld ca societatea sa ajungd intr-un
punct in care sd aibd impresia cd nu poate merge mai departe? Sau ar trebui sd ne gandim foarte bine daca
vrem sd facem o reforma constitutionald. Pentru a nu actiona sub imperativele momentului. Am asistat si
eu si vreau sd sintetizez scurt discutia pentru schimbarea constitutiei in 2001-2003. Au fost doud
dimensiuni aici in dezbatere. Una politicd la care au participat doar juristi si restul societdtii nu a stiut...
Nici Parlamentul nu a stiut ce se discuta acolo in privinta raportului dintre puterile statului. A fost si o
dezbatere publicd, in care stiu cd... s-a ficut un forum, dar nu a iesit panda la urmd nimic din aceastd
dezbatere publicd. Cred cd era prea repede sau poate nu a fost bine operationalizatd pentru public,
dezbaterea, principalele mize ale reformei constitutiei. Si a fost legata si de corectiile pe care trebuie sd le
aducem pentru integrarea in Uniunea Europeana si in spatele acesteia s-au ascuns si alte lucruri pe care
constitutionalistii s-au gindit sa le ascunda! Eu cred cd in acest moment noi ar trebui si ne concentram in
primul rand pe institutionalizarea statului romén si pe modernizarea statului... Niciodatd nu o sa putem
descrie in Constitutie toate situatiile si dsta nu e rolul Constitutiei. Problema este dacd avem valori in care
sa credem si in lumina cédrora sd interpretam Constitutia. i de aceea cred cd noi nu am depisit o perioada

destul de lungd incat sa fim in stare sa facem o modificare constientd Constitutiei.

Reforma institutionald nu trebuie sa plece de la premisa ca trebuie rezolvat conflictul dintre doua puteri.

Eu zic ca e important ca noi acum discutim despre Constitutie tot intr-un moment de criza, sub imperiul
unei batalii intre doua puteri in stat. Si asta ne-ar afecta o modificare a Constitutiei in acest moment pentru
ca am regandi numai acest raport. Si sub aceastd batdlie care existd in acest moment intre institutii... Si nu

cred cd acesta este elementul fundamental care ne incurca pe noi in functionarea si modernizarea statului



roman. Chiar dacd actualul blocaj institutional afecteaza imaginea Romaniei, nu stiu dacd afecteaza
functionarea Romaniei din punct de vedere al administratiei din Romania. Cred cd noi, in acest moment, ar
trebui mai degraba sa ne gandim la reforma statului si sd gindim aceastd reformd a statului siguri si in
conexiune cu ce ar trebui modificat in constitutie pentru ca sd nu existe o dezbatere... ma rog, sa nu avem
piedici in Constitutie pentru asta. Dar noi nu am dus pana la ultimele consecinte nici ceea ce ne permite

actuala Constitutie.

Petru Cilian (Deputat Partidul Democrat Liberal)
Romania are nevoie de o reforma constitutionali profundi, necesitate data de lipsa sa de claritate, precum

si de neadaptarea Constitutiel la cerintele de functionare a unui stat modern.

Consider ca la ora actuald este nevoie de o reforma constitutionala profunda. Deci, Constitutia Romaniei
trebuie modificati din temelii. De ce spun acest lucru? In primul rand prin prisma faptului ci ea nu mai este
de actualitate din momentul in care noi am aderat la UE. As putea sa va dau un singur exemplu in acest
sens ci si fiu bine inteles. In baza actualei constitutii, cetitenii altor state nu pot sa candideze pentru
Parlamentul European, decit asa, fortat. Noi practic am ocolit putin Constitutia din acest punct de vedere.
De asemenea, chiar distinsul senator Déancu, spunea cd de fapt Constitutia se interpreteaza. Este adevidrat.
Si din acest punct de vedere cred ca ar trebui sa avem o Constitutie mai puternica si mai clard, adaptata
zilelor noastre, astfel incat ea sa nu mai poata sa fie interpretatd. Pentru ca din momentul in care se
interpreteaza, adevdrul este la mijloc. De exemplu, cand discutim despre Guvern si Presedinte, putem
spune cd adevdrul este la mijloc, nu a gresit nici Presedintele, nici Primul-ministru. Nu se poate intdmpla asa

ceva pentru ca bulversam ceea ce se intampld pe scena politica si administrativa din Romania.

Vasile Pusca (Deputat Partidul National Liberal)
Istoria recentd a Romaniei arata faptul ca aceeasi Constitutie a fost perceputd si interpretata in mod diferit
in functie de context. Reforma constitutionali ar trebui sa fie precedati de un efort de educare a

cetateanului pentru a intelege problemele cu care ne confruntam si solutiile intre care putem alege.

Eu as duce undeva mai jos dezbaterea noastra. Eu ma intreb ce este Constitutia pentru ca din practica
constat ca ea nu este inteleasd unitar. Eu cred ca Constitutia este acel contract social incheiat intre

cetdteni si puterile descrise Tn ea, ale statului care sd garanteze cetateanului libertdtile nscrise n



Constitutie, In mdsura n care la nivel social libertdtile resimtite ajung sa fie comune mai multor indivizi, se
transformd in drepturi. $i acest contract pune pe seama cetdteanului respectul fatd de drepturile inscrise,
cu alte cuvinte alea sunt si nu altele, si mandateazd autoritdtile sa asigure respectarea acestor reguli.
Spuneam cd asa cred eu cd este Constitutia, simplist vorbind, si constat ca unii inteleg altceva. Mai mult, eu
am pretentia de la o Constitutie, avand in vedere viziunea mea, ca ea sa fie inteligibild, fird chestiuni
tehnice, pentru cd nu se adreseazd unui spectru restrans din cadrul societdtii cu o pregdtire deosebita,
atata timp cat mecanismul de validare a ei este prin referendum. Pentru cd dacid am accepta ca textul
constitutional poate fi citit doar de unii si inteles doar de ei, cei destepti, inseamna cd ar fi o procedura
care presupune ca cel care urmeazi si fie de acord cu ceva sau nu, nu intelege acel ceva. Inainte de 90
citeam diferite forme de Constitutii, toate cele cinci Constitutii ale Romanie etc. Mie mi s-a pérut ca cel
mai inteligibil text, cel mai simplu este cel din Constitutia SUA. Este foarte adevarat ca sistemul lor de
drept difera de sistemul nostru. Prin lege fundamentald nu se intelege doar Constitutia ci toate hotdrarile
Curtii Supreme care devin lege si se adaugi legii. In momentul in care apare conflictul intre institutii,
generat de conflictul intre persoane, este pentru ci viziunea, raportarea fatd de acelasi text difera esential.
Dacd ne aducem aminte de istoria recentd a Romaniei, in cultura publicd se induce ideea ca puterea
Presedintelui este foarte slabd. Pe timpul lui Constantinescu nu se mai stia exact.Revocarea Primului-
ministru nu era instrument constitutional, constatim cd la modificarea ei. Constitutia in fapt a intdrit o
chestiune care era Tnainte, dand un text explicit, dar care pare ca a sldbit puterea Presedintelui. Astazi ne
trezim in situatia in care unii vad in Constitutie o putere nemdsuratd si nelimitatd pentru institutia
prezidentiald. Spuneam ca duc chestiunea mai jos pentru c3, colegul parlamentar Déncu a atins o problema
foarte importanta. Oare nu trebuie facut Tnainte modificarii Constitutiei altceva? Si acel altceva inseamna si
o educare a cetdteanului. El cdnd se va prezenta la un referendum sa nu fie sub impulsul emotional al unei
revolutii sau al unei iminente aderdri la UE - ca motivatie, ci sa regaseasca in textul Constitutiei ceva
pentru care, pe viitor, sd se simtd bine. Cu alte cuvinte, drepturile lui ca cetdtean sunt “acelea” si “acelea”
sunt institutiile care i le confera. El se va bucura de acele drepturi pe de o parte, pe de alta parte si stie in
momentul in care deleagd puterea cui o face si in ce limite. Ori, nu cred intr-un succes de reformd

constitutionald daca raportarea cetdtenilor la Constitutie nu este cat de cat uniforma sau sa semene...

Textul constitutional necesiti o serie de clarificari pentru a creste predictibilitatea interpretarif

Constitutiei.

Fatd de o chestiune tehnicd, gen codul de procedura, la care accept cd exista termini tehnici cu care juristii

lucreaza si cetdteanul poate sau nu sa inteleagd, dar are posibilitatea sd-si angajeze un specialist, avocat,



care sd-i spund ce presupune procedura intr-o anumitd speta, la Constitutie nu cred ca trebuie sa acceptdm
ca filosofii sa o citeascd intr-un fel, iar juristii in alt fel. Textul trebuie sa fie chestiunea care sa nu ridice
semne de intrebare si eu cred cd nici Constitutia de azi nu ridica semen de intrebare... poate doar cateva
confuzii... o fraza a ramas la un articol si ar fi trebuit sa fie la alt articol. Dar chestiuni care nu impieteaza
asupra unui joc corect in cadrul Romaniei, joc intre cetitean si puterile statului. Pentru ca de fapt aici este
problema pe care Constitutia ar trebui si o rezolve. Cu alte cuvinte si facd niste reguli stricte in care
autoritdtile sd asigure cetateanul de aceste drepturi ca urmare a nevoii de libertate a individului, atat cat
societatea acceptd. Si cetdteanul si stie care autoritate ce putere are si in ce masura ea poate sa fie
controlata de alta autoritate. La noi problema este alta: Constitutia nu se interpreteaza la nivel de nuanta
sau limitd, ci cd e ,asa” sau ,,asa” . E inacceptabil sa crezi cd un text poate fi interpretat in sensul cd el

spune odatd da si apoi spune nu.

Claudiu Padurean (Radio France International)

Intr-o o comparatie cu dreptul penal si mai ales cu cel civil, dacd poporul este titularul suveranititii statului,
suveranitate pe care o oferd mandatarilor sdi, parlamentarii, atunci potrivit tuturor teoriilor din dreptul
civil, cine poate mai mult poate si mai putin. Cine poate mai mult poate sd stabileasca regulile jocului.
Constitutia suferd pentru cd nu lasd marje de interpretare si de actiune suveranititii, de aceea ea trebuie

modificatd din temelli.

As vrea sd spun si eu cateva cuvinte. Se pare ca legea fundamentald a statului nostru seaménd cu ordonanta
1300. Este rigida, invechitd si functioneaza prost. Cred cd ar trebui sa reflectdm asupra ideii de a crea din
temelii o noua Constitutie. Legea fundamentald a statului este total inconsecventi. Un exemplu, legea
fundamentald a statului face referire la faptul cd serviciul public de televiziune si de radio trebuie
reglementat printr-o lege speciald. Nu sufla niciun cuvint despre Agentia Romana de Presda, Rompress. De
ce exista aceasta discriminare? intre TVR si Radio Romania si Rompress pe de alti parte. Si nu uitam apoi

celebrul exemplu cu Tnalta tradare, care nu e prevazut de nicio legislatie.

Apoi existd chestiunea legitimitdtii. Teoretic, n dreptul civil care s-a dovedit mai viabil decat cel
constitutional existd aceea teorie a contractului. Adica, mandatul poate sa-i dea mandatarului anumite
instructiuni, sa-l dirijeze, sa-i stabileasca limitele mandatului. Nu putem s3a avem fin actualul cadru
constitutional un referent cu putere legislativa. Pai daca poporul este titularul suveranitdtii statului pe care

o oferd mandatarilor sdi, parlamentarii, atunci potrivit tuturor teoriilor din dreptul civil, cine poate mai



mult poate si mai putin, dar cine poate mai mult poate sa stabileasca regulile jocului. Poporul ar trebui s
aibd posibilitatea ca printr-un referendum sa poata sa legifereze. Exista si alte chestiuni si alte discutii. Cred
ca dacd discutdm despre o reforma constitutionala trebuie sa pornim de la ideea de a stabili cu precizie
unde ne situdm: Tnspre un sistem care seamand cu dreptul roman, sd spunem! S3 facem o paralela istorica.
Adicd dreptul roman de inceput unde era legea celor |12 table si unde apoi au venit numeroase inovatii
gregoriene pentru a adapta realitatea juridica la realitatea sociald, pand la un sistem in care vrem sa
codificam totul, asa cum a facut lustinian. Am impresia ca legea fundamentald a statului suferd foarte mult
din pricina tendintei de a codifica totul. Cred cd a fost ficutd dupd chipul si asemé@narea juristilor care au
tendinta de a reglementa cu puncte, paragrafe, litere, fiecare aspect al vietii si care au lasat prea putin loc
libertdtii, sa spunem a unei autoritdti, de pilda Curtea Constitutionala care ar putea si joace un rol
asemanator cu al Curtii Supreme al SUA. Nu au ldsat practic nicio marja Curtii Constitutionale din acest
punct de vedere, din punct de vedere al adaptarii realitatii politice la realitatea sociala si aici cred cd este

defectul fundamental al Constitutiei. Cred ca ar trebui recladita din temelii, nu doar modificata. Multumesc!

Vasile Boari (Profesor Universitar, Universitatea Babes Bolyai, Facultatea de Stiinte Politice)
O reforma societali profunda trebuie sa asjgure respectarea regulilor in Romania, incepind cu cele de

circulatie si culmindnd cu reglementarile Constitutionale.

De la regulile constitutionale si pana la regulile de circulatie... in circulatie, cei care conducem, vedem cel
mai bine acest lucru... Ori asta mi se pare lucrul cel mai pagubitor si cel mai dramatic... Adica, pana la urma,
o civilizatie este un ansamblu de reguli pe care majoritatea se straduieste sa le respecte, iar cei care nu le
respecta se numesc trisori. Da! Si in orice societate ei sunt sanctionati. Ori, in Romania, nu numai ca nu se
respecta regulile, dar nici trisorii nu sunt... adica sunt identificati, dar nu sunt sanctionati in nici un fel. Deci
ai aceastd mare problemad si o mare drama... asta am spus-o in 199, in decembrie 199, la o conferinta... De
aceea cred cd nu se va putea schimba nimic in Romania decat printr-un corp de reforme. Deci nu cred
intr-o schimbare spectaculoasd. Acum toata discutia s-a concentrat in jurul Constitutiei. Nu cred ca o
reformd constitutionald ar schimba fundamental lucrurile. Cred cd e nevoie de un corp de reforme, de o
reforma societald si pentru asta toti ar trebui intr-un fel sau altul sa ne simtim responsabili. Dar in primul
rand politicienii... dar si societatea civild si intelectuali si asa mai departe. Cred cd ar trebui conceputa, dar

nu stiu cine sa o conceapa...



Ovidiu Vaida (Centrul de Studii Politice si Relatii Internationale)
O propunere de clarificare a regimului, catre o formuli mai parlamentard. Presedintele nu mai
nominalizeaza premierul, ci acesta este votat de partide, in Parlament, dupa ce tot ele fac propuneri. Se

desfiinteaza Consiliul Suprem de Aparare a [arii (CSAT) si se diminueaza foarte mult atributiile Senatului.

Noi nu propunem o republicd parlamentara, ci propunem o republica mai parlamentara. Noi am identificat
ca una din marile probleme relatia dintre cele douda ramuri executive, presedintia si Primul-ministru si am
SpUs ,,aici trebuie sa facem ceva”. Am avut foarte multe dezbateri in acest colectiv si solutia noastra a fost
si mergem pe o solutie mai parlamentari, cu ghilimelele de rigoare. In acest sens am redus o parte din
atributiile Presedintelui si cea mai importanta este nominalizarea Primului-ministru. El este nominalizat de
catre Parlament, mai exact de ciatre Camera Deputatilor. Partidele sau grupurile politice desemneaza un
candidat si practic il si voteazd. Presedintele nu face decat si fi preia jurdmantul. O alta modificare: am
desfiintat CSAT-ul, in propunerea noastra, bineinteles. Atributiile principale care au ramas in puterea
Presedintelui sunt cele vizand politica externd si apararea. Deja am anticipat o alta solutie, Practic Senatul
isi pierde multe dintre atributii devenind doar o Camera filtru care poate sa respinga doar o singura data
proiectele Camerei Deputatilor, in rest aceasta, cu un vot al majorititii membrilor poate sa anuleze acest
veto al Senatului. De asemenea, Senatul este ales de comunititile locale. Toti consilierii locali, primarii si
consilierii regionali (...) fi aleg pe senatori. Am mai umblat la regimul ordonantelor de urgenta pe care,

practic, am incercat sa le anulam aproape in totalitate.

Constanta (15 februarie 2008)
Puiu Hasotti (Senator Partidul National Liberal)
Imaginea foarte proastid a Parlamentului si a parlamentarilor afecteaza grav posibilitatea de a propune o
Republica parlamentard. De altfel, ideea de a schimba tipul de regim este generati de actiunile

Presedintelui, care demonstreaza modul in care jocul politic poate fi jucat in afara Constitutiei.

Eu cred cd trebuie sa ne obisnuim cu Constitutia mai ales din perspectiva aderdrii noastre la Uniunea
Europeana, dar nu cred ca avem o Constitutie atit de proastd pe cit se spune. Dezacordul politic care a
intervenit, criza politica care a intervenit este urmare a mai multor factori si nu doresc sa politizez prea
mult Tn aceastd primd interventie a mea. Eu cred cd atunci cand s-a elaborat Constitutia nimeni nu s-a
gandit cd vom avea un Presedinte precum Traian Basescu. Nu am spus nici cd-i bun nici ca-i rau — este un

Presedinte jucdtor numai. Numai cd jocul Presedintelui este uneori pe langd Constitutie. Este la latitudinea



fiecdruia daca este sau nu jucator. Eu cred cd este. Nu vreau sa invoc aici pe Boc, sau tensiunile politice
care de 25 de ani se desfisoara in Romania. Dacd este sia-mi exprim punctul de vedere personal, dar mi-e
teamd de acest punct de vedere personal, as spune ce fel de republica dorim sa avem. As spune cd tinand
cont de situatia Romaniei de astdzi, ar fi bine sd avem o republicd parlamentard. Sunt, nsd convins ca pe de
alta parte opinia publica, electoratul nu ar agrea acest lucru din pricina imaginii proaste pe care o are
Parlamentul. Cine a contribuit la aceastd imagine proastd? Cativa parlamentari, cativa politicieni si mai ales
Presedintele Traian Basescu si presa. Sigur ca dacd pornim de la realitate existd presa in toatd lumea care
redd un eveniment sau altul, dar din pacate sunt si politicienii. Mi-a venit acum in minte cazul lui Gusa.
Regulamentul Camerei si Regulamentul Senatului niciodatd nu vor prevedea vreo pedeapsd ca
parlamentarul s nu-si ridice indemnizatia de parlamentar chiar daca nu vine deloc la Parlament. Poate sd
nu-si ia indemnizatia de sedinta, poate sa nu-si ia diurnele de deplasare. Este altceva! Dar indemnizatia de
parlamentar, in nicio lege nu scrie ca nu o poate lua. Si acestia sunt factorii care au contribuit la aceasta
imagine foarte proastd a Parlamentului. Drept este ci eu niciodatd nu am vdzut o imagine buni a
Parlamentului si a parlamentarilor, dar nici ca aici. Aproape ca ne este teama sa iesim pe stradd sd nu fim
apostrofati, in cel mai bun caz. Mai rau! Si nu sunt numai parlamentari care nu-si vad de treabd. Si
majoritatea sunt de treab3, majoritatea sunt convins fsi dau voturi, dar nu acesta este cel mai important
lucru. Dar din pricina unor prioritdti, din pricina unor politicieni si din pricina unor exagerdri ale media
care preia niste chestiuni, se creeaza aceasta imagine, imagine care este si problema. Eu am aproape
convingerea cd publicul nu ar fi fost de acord cu o republicd parlamentard si ar fi de acord cu o republicd
prezidentiala. Dumneavoastra ne-ati aratat aici alunecarile de la democratie care se petrec destul de des in

Romaénia.

Gheorghe Dinu (Presedinte Partidul Republican)

Chiar daca o republica parlamentarad ar fi ideali, ea nu poate cistiga suportul public si de aceea nu se
potriveste Romaniei. Pe de alti parte, conflictele care se desfisoard in jurul Constitutie/ determina
clarificarea unor probleme constitutionale, deci ele ajut chiar la consolidarea sistemului, iar Constitutia nu

trebuie schimbati.

Se pare cd nu! Chiar raspunsul meu ar fi cd nu este necesard schimbarea Constitutiei pentru cd, iat3,
trebuie sd existe o stabilitate. $i abia astdzi cu cit este mai generata o terminologie cu atat este mai buna
Constitutia. Generarea unor conflicte intre institutii duce pana la urmd la dezvoltare si un control al
puterilor. Asta ne-am si dorit. Asta inseamnd si democratie, controlul puterilor de citre cetdteni si

clarificarea problemelor si asta s-a si reusit sa se creeze prin Constitutie. Intr-adevdr, mi-a placut punctul



de vedere care este sustinut de liberali, de Partidul Liberal, o republici parlamentara. Categoric picad
aceastd dorintd! De ce? Pentru cd indiferent ce vrem noi sa facem, repet: sd facem pentru oameni, astazi
sondajele spun foarte clar cd 90% dintre romani vor sa-si aleagd Presedintele. Deci si eu sunt adeptul, la
rece vorbesc, in spatele culiselor, al unei Republici Parlamentare, dar asta inseamna o educatie poate de
zeci sau sute de ani. Nu este momentul in Romania, deci n-are ratiune sa abordam niste subiecte de dragul
abordarii, pentru cd trebuie sd tinem cont de mase. Deci dacd avem cel putin o politica in contradictie care
reuseste, prin capacitate intelectuald si prin politicile pe care le dezvoltd, sa atraga cat mai multi oameni,

democratia este salvatd in Romania.

Serban George (Conferentiar universitar, Universitatea Ovidius)
Avem o problema in ceea ce priveste componenta si personalitatile care in acest moment sunt judecatori
la Curtea Constitutionald. De asemenea, poate si datoriti acestei probleme, o parte din deciziile Curtii

sunt criticabile.

Domnule senator, mad iertati, eu sunt Conferentiar in Drept Constitutional cu o temd numitd ,Sisteme
electorale si partide politice”. V-as ruga pe dumneavoastrd. — partidele politice — sa consultati niste
specialisti. Am sd bruschez un pic discutia. Pirerea mea este invers, anume cd necesitatea schimbarii
Constitutiei se datoreazd exact scandalului politic de astdzi. Si acum sd vda spun de ce! Curtea
Constitutionala poate fi criticatd sub aspectul calitdtii actualilor judecdtori. Prima Curte Constitutionald a
adunat ce a fost mai bun in tara: Prof. loan Moraru, marii constitutionalisti si-au incheiat mandatul de 9 ani.
El nu mai este reinnoit ca atare, iar solutia continuitdtii a fost una politica. S-au numit - sa le spunem
personalitti politice — nu atat de competente. Probabil din acest sens este vulnerabild. Dar din punctul de
vedere al constitutionalitdtii este o singura problemd. E clar ce poate Presedintele, la anumite Ministere, sd
spunem in contextul responsabilititilor sale de aparare, de securitate nationald, de ordine publica. Ar putea
sa aiba chiar si drept de veto, poate, la numirea unui ministru. Dar n acelasi timp dreptul acesta de veto nu
poate sd meargd la nesfarsit. Este foarte bine cd a aparut aceastd situatie cand aceasta sCurteat a zis clar:

,Domnule, o singura data, pentru cd nu putem merge la nesfarsit!”



Victor Manea (Consilier judetean Partidul National Liberal)
Imaginea Parlamentului este atit de proasti in Rominia pentru cd spre deosebire de Guvern si
administratia locala, Paramentul nu are mijloace de a face publicitate in presa. Deci el nu poate face afaceri

cu presa, care sd pund mass-media in complicitate cu actiunile sale.

Din ’92 Parlamentul este decredibilizat in Romania si stiti de ce? Ca nu are buget, n-are finante! Guvernul
are buget. Mai inchide gura unui ziarist, unui ziar sau unui trust de presd, cum fi ziceti dumneavoastra.
Pentru ca are buget, fsi face publicitate. Administratia locala are buget. Dumneavoastra. n-am ce va face, ca
nu aveti buget pentru publicitate, iar presa trebuie sa-si faca si ea datoria. Pe cine sd ia? Pe distinsii domni
parlamentari, indiferent cd sunt profesori universitari, mari avocati sau oameni de culturd? O suportd

pentru ca trdim in cei cincizeci si ceva de ani de comunism — adica urmarea lor.

Odata cu votul uninominal ar trebui sd se ofere parlamentarilor mai multe prerogative, care sa le permitd

sd faca promisiuni sincere pentru cei care ii vor alege in colegii.

Punem votul uninominal pentru parlamentari. Ce prerogative le dim in plus. Pentru ci va veni in
circumscriptia lui electorald si-l va trage de maneca pe alegator. Pentru cd acum, daca-i intrebam pe distinsii
domni parlamentari, o sa vedeti ca au audiente de la butelie pana la locuri de munci, pana la afaceri, pana la
probleme la Ministere. Cum sa deschida usa un parlamentar la Minister daca la Guvern nu vor si deschida

usa? Nu vrea secretara! Nu vrea! Trebuie sa ne gindim ce vrem de la societatea romaneasca!

Focsani (16 aprilie 2008)
Corneliu Momanu (Deputat Partidul Democrat-Liberal)
Actuala Constitutie a fost un compromis in 1991, iar acest compromis nu a reusit si determine un sistem
stabil in Romania. Un asemenea sistem trebuie acum creat in raport cu dimensiunea europeand si cu
dorintele romanilor. Dar in ceea ce priveste manifestarea acestei dorinte este nevoie sa fie schimbata legea
referendumului, pentru ca este foarte dificil si se intruneascad prezenta necesard pentru validarea unui

referendum.

Credinta mea este cd este nevoie de o nouda Constitutie. Constitutia aprobatd in 1991 este rodul unui
compromis intre mai multe tendinte. Modificarea Constitutiei in 2003, de altfel obligatorie pentru ca

Romania sd adere la Uniunea Europeand, nu a fost suficient de profunda ca sd elimine anumite pete albe



care sunt in Constitutia actuala. Sigur asta spus de un jurist de renume: “Actuala Constitutie este bung,
politica si politicienii sunt proaste”. Eu cred ci daca avem o Constitutie altfel croita, conflictele care au
aparut intre cele doua Palate, conflictele care au aparut intre Presedintie si Parlament ar fi putut fi evitate.
De aceea odatd cu aparitia Cartei Uniunii Europene, odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeani, eu
cred cd si Romania va trebui sa-si modifice Constitutia, sd tind cont si de Constitutia Uniunii Europene si sa
o punem fin acord cu ea. Actuala Constitutie trebuie modificatd si pentru a clarifica anumite tendinte.
Romanii trebuie intrebati daca Presedintele Romaniei ar trebui s fie ales de popor sau de Parlament; daca
dorim o Republicd Parlamentard sau Prezidentiald sau Semi-Prezidentiald; dacd Parlamentul si fie
Unicameral sau Bicameral si acest lucru trebuie facut printr-un referendum. Referendumul dupi parerea
mea va fi foarte complicat daca nu se modificd legea Referendumului, in care sda nu se mai prevada ca la un
Referendum sa se prezinte jumidtate plus unu din numidrul populatiei. Am observat cd este foarte greu si
vind noud milioane de romani la vot. Dar ca sa modificam legea Referendumului este nevoie ca Parlamentul

sa doreascd modificarea acestei legi.

Paul Postelnicu (Partidul National Liberal Focsani)

Ceea ce ii ljpseste in acest moment Constitutie/ romanesti este definirea clard a raporturilor dintre
institutiile fundamentale la nivel central, dar si dintre autoritatile locale. Constitutia din 199/ a fost
elaborati pentru a se potrivi unei personalititi, iar nu nevoii de clarificare institutionald din Roménia. In

plus aceasta nevoie este in principal una de autoritate, de aceea ar fi mai potrivit un sistem prezidential.

Am avut onoarea si ne cunoastem la Bucuresti. in primul rand eu cred ca este nevoie de o noud
Constitutie, pentru cd ea este temelia pe care si-o construieste un sistem politic calitativ institutional. Daca
temelia nu este solida, nu este bine ficutd, orice constructie pe aceasta temelie este o constructie subreda.
Acest lucru s-a adeverit in acesti ani, pe parcurs, de la adoptarea Constitutiei. Si cred cd toate accidentele,
care s-au produs in acesti ani, sunt de la partide. Sd ne asezam la masa fard acele intepaturi emotionale pe
care le mai au colegi de-ai nostri, si sa spunem de ce aceastd Constitutie trebuie modificata fundamental, in
cazul in care nu dorim cu adevirat o noui Constitutie. In primul rand desenul institutional din Constitutie
are foarte multe lacune si acest lucru s-a observat. Fie cd au fost diferite probleme intre principalii actori ai
scenei politice, ma refer la Presedinte, la Premier, Presedinte - Parlament, Parlament - Guvern, fie la nivelul
administratiei publice locale. Ne aducem aminte de mandatul 2000-2004, cind practic municipalitatea,

respectiv Bucuresti si Cluj-Napoca, au fost pur si simplu paralizate din punct de vedere constitutional. In

Constitutie si Tn orice lege, inclusiv legea de organizare a administratiei publice locale, nu sunt specificate



raporturile dintre primar si Consiliu Local, sau Primar General al capitalei si Consiliu General al capitalei.
Ce vreau sa subliniez: dacd pornim de la acest adevar pe care il intdlnim in orice sistem de drept, pe
Constitutie se cladeste si sistemul politico-administrativ. Nu poti avea o lege buna dacd in Constitutie nu ai
acele reglementari legate de raporturile intre autoritati. Cu certitudine ele sunt suficiente dacd nu destul
de importante pentru a lua o decizie importanta pentru a se modifica substantial Constitutia. Aceastd
decizie politica nu apartine unui partid, trebuie sa apartina tuturor fortelor politice care sunt implicate in
viata politica. Constitutia noastrd din 1991, cu modificarile care au fost necesare pentru aderarea la
Uniunea Europeand din 2003, a fost o Constitutie adaptatd unui personaj politic si nu unei realititi din
Romania. Nu trebuie sa facem aceeasi greseald pentru viitor. Suntem intr-un moment important: alegerile
locale. Noi avem aceastd meteahnd: ,,asezdm carul fnaintea boilor”. Facem alegeri, dar avem o lege a
administratiei publice locale care si-a demonstrat limitele. Si-a demonstrat limitele nu numai la capitala, dar
si In teritoriu. Si-a demonstrat limitele inclusiv in ceea ce spuneti. Baza pe o Constitutie care nu clarifica,
nici la nivel de principiu, nici mécar in textele care definesc institutiile, sigur ne va crea mari greutdti. Vreau
sd inchei si sd spun cd, din punctul meu de vedere, republica care se potriveste este o republica
prezidentiald. Desi au fost foarte multe discutii, romanii trebuie si stie ca este acolo undeva un sef cu
foarte multd autoritate. Cred ca modelul de republica prezidentiala este potrivit. Cat priveste ceea ce
spunea doamna Genoveva Vrabie, eu cred cu térie, ldsand toate aceste lucruri importante la o parte, ca
avem nevoie de o noud Constitutie si nu de una modificatd. Cred ca aici este nevoie ca toti politicienii sa

se Tnteleaga.

Radu Borcea, (Jurnalist, Ziarul Tau)
Constitutia Roméniei este foarte fragili si foarte greu de interpretat. In plus orice decizie de interpretare
ajunge sd favorizeze pe de o parte, si defavorizeze pe de altd parte ceea ce face ca aceastd decizie sd fie

atacabila.

Este anticonstitutional sa fie ales presedintele Consiliului Judetean. Si se poate sd ne trezim la un moment
dat cu un presedinte al Consiliului Judetean care nu are nici o treabd cu comunitatea locala... Cred ca
aceastd Constitutie trebuie sa fie redactatd in termeni foarte clari ca si nu existe echivoc in momentul in
care se ajunge la luarea unor decizii de céitre Curtea Constitutionala. Constitutia spune atat si punct! Am
inteles cd in Constitutia americand au fost scrise articole care au ajuns la o anumita perfectiune, articole
care fi includ pe toti. Pe cind la noi este interpretabila si trebuie sa se ia o decizie. Se va decide in favoarea

unuia si in defavoarea altuia. Dar aici este vorba de Constitutia unui stat! Daca nu va fi scrisd bine, va fi



interpretabild in continuare. In privinta formei de guvernamant, din vremea de cand eram copil si era

regimul socialist, pledez pentru o republicd prezidentiald, pentru ca sa nu fie impartita puterea.

Jan Vraciu (Senator Partidul Democrat Liberal)
Clasa politica pare si nu fie capabili de formularea unei Constitutii care sa fixeze niste principii si careia sa-

i lipseascda ambiguitatea. Pentru a realiza acest lucru Constitutia Europeana ar trebui sa fie un exemplu

Multumesc! O sa fiu scurt in tot ceea ce vreau sd va spun ca si antevorbitorii mei. Cateva idei si principii
care ar trebui sa opereze in acest moment. Din punct de vedere politic Constitutia nu este o Constitutie
bund. Ea nu-si indeplineste rolul fundamental, acela de a-si statua functionarea societitii. Este clar cd actuala
Constitutie are o forma nu foarte bogatd, este ambigud si cred ca este principalul motiv pentru care ne
aflim mai mult sau mai putin intr-un impas la ora actuald in Romania. Este clar cd actuala clasa politica nu
poate fi un izvor constitutional. Eu cred cd o noua Constitutie ar trebui si fie adoptatd. Cred cd noua
Constitutie trebuie sd aibd o formad foarte apropiatd de Constitutia Europeana. Privind aici clasa politicd, ea
a demonstrat inca din istoria Romaniei ca nu a fost capabild sd genereze reforme fundamentale necesare.
Noua Constitutie cred cd ar trebui sa instaleze foarte clar niste principii. Ar trebui sa duca acolo, pentru ca

din pacate traditia Romaniei nu este cum este traditia SUA, a Frantei sau a celorlalte democratii.

Marian Garleanu (Redacor, Romania Libera)
Nu Constitutia este problema cea mai importantd, ci faptul ca legile care izvordsc din ea nu sunt
respectate, far aceastd violare a legilor pleaci chiar de la acele persoane care trebuie si stabileascd

legalitatea, din sistemul juridic sau de la Curtea Constitutionala.

Noi avem o institutie prezidentiald bazatd pe tancurile sovietice. Am eliminat forma noastrd de
guvernamant: monarhia. Nu sunt un monarhist, sd nu se inteleaga gresit. Dar mie institutia prezidentiald mi
se pare, din acest punct de vedere, profund imorald. Dacd o ludm juridic, inseamnd ca Ceausescu a fost
primul Presedinte al unei republici parlamentare, pentru cd a fost ales in 1974 de citre Parlament. Cu
ghilimelele de rigoare, aveam republica parlamentara fnaintea multor tari care se vor democratice astazi.
Cred cd si actuala Constitutie este foarte buna, daca toate legile si institutiile care izvordsc din ea sunt
respectate. Dacd vedem o Curte Constitutionald care joaca alba-neagra cu legile tdrii... Daca un membru al

Curtii Constitutionale este implicat in furtul unui examen la drept... Ce si-i mai cerem? Eu am fost anchetat



cu CD-ul informatiilor secrete de la NATO. Procurorii m-au anchetat in baza unei legi abrogate. Aceasta e
problema Romaniei: institutiile, desi sunt foarte bune, nu functioneaza. $tim ca nu existd o cenzurd pentru
Curtea Constitutionald, stim toti cei din sala asta ca votul uninominal pentru presedintii Consiliilor

Judetene, aprobat la votul baronilor locali, este profund neconstitutional.

Timisoara (14 martie 2008)
Petru Andrea (Deputat Partidul Social Democrat)
Versiunea votului uninominal propusa de Asociatia Pro Democratia era mai rationald decit cea la care s-a

ajuns acum.

Ideea de a vota liste a devenit odioasi in viziunea multor romani. Incercarea de a indepirta candidatura sau
rezultatul votului de partid este una din tendinte. Este discutabil daca este o tendinta care sd ducd la un
rezultat pozitiv. Eu, insd, nu critic valentele sistemului de vot uninominal, pentru ca sustin acest sistem de
vot. Vreau sa spun ca mai rationala era versiunea propusa de Asociatia Pro Democratia, decat solutia la

care s-a ajuns acum.

O noud Constitutie, dezbatutd transparent, trebuie sd rezolve conflictul dintre palate si puterile statului.

In legaturd cu reforma constitutionald, in primul rand ea nu se poate face pe ascuns. Se pot tdinui intentiile,
dar nu procesul. Acesta trebuie scos la lumind pentru ca presupune, evident, un referendum si ideea de a
arunca un referendum pe piatd este un risc foarte mare pentru orice actor politic. Sunt convins cd toti se
vor giandi mult pand cind si facd acest lucru. Pirerea mea este ci se poate discuta despre reforma
constitutionald. Subiectul care trebuie enuntat aici este acela de republicd. Pentru cd discutam despre

. . . i - C < <
prerogativele Presedintelui, despre eternul “dialog” al ultimilor trei ani dintre palate, ne ddm seama ca
izvorul disputei se gaseste inclusiv in Constitutie. Pentru cd acolo se gésesc atributiile Presedintelui,

atributiile Guvernului, atributiile Parlamentului si asa mai departe.

Viorel Sasca (Consilier judetean Partidul National Taranesc Crestin Democrat)
Odata cu alegerea directd a presedintelui Consiliului Judetean, el trebuie sd capete si prerogative lirgite.
Dar astfel el va intra in conflict de atributii cu primarii oraselor mari, care reprezinta mai mult de jumatate

din populatia si economia judetului. O solutie ar fi ridicarea acestor orase mari la rang de judet.



As reveni la votul uninominal, cel pentru presedintele Consiliului Judetean (CJ). Categoric aduce o multime
de probleme. Trebuie modificatd legislatia. Nu stiu in ce masura este posibil ca pana la data alegerilor sd se
facd aceste modificari, pentru cd presedintele CJ ar trebui sa capete aceleasi prerogative cu ale primarului
la nivelul judetului. Aceasta este o altd problemd, sunt in C] de mai bine de 10 ani si pot spune cd aceastd
introducere a votului uninominal va crea mari probleme la nivelul functionarii CJ. in acelasi timp cred ci
mai este vorba si de o alta reforma, ne aflim acum fin situatia, sa luam spre exemplu judetul Timis, unde
jumdtate din populatie este in Timisoara. Economic Timisoara are 80%, dar CJ... toate trec prin CJ. $i aici
putem lua un exemplu cum e Germania, in care orasele mari au statut de judet. Nu e corect ca deasupra
unui oras mare sa mai fie o structura care este absolut in plus. Un oras mare are toate serviciile, nu are
nevoie sa aibd deasupra un CJ. Asa cum este, cred ca ar trebui ca orasele mari, resedintd de judet, sd

capete statut de judet.

Valeriu Tabara (Deputat Partidul Democrat Liberal)
Este necesard reforma constitutionald pentru ca conflictul Presedinte-Premier este foarte vechi in Romania.

El a afectat si mandatul Presedintelui lliescu si pe cel al Presedintelui Constantinescu.

Mai mult, nu e problema constitutionalad dintre institutiile statului din timpul Presedintelui Basescu. Pentru
ci starea conflictuald dintre Presedinte si Premier este din "90 Tncoace. Ciand s-a manifestat mai cu
diplomatie, cind au fost probleme mai mari in special in a doua guvernare a lui lliescu, apoi domnul
Constantinescu a avut probleme mari. Stim cate probleme si cum au fost schimbati intr-un anumit fel
Premierii. Deci, problema aceasta suntem obligati s-o vedem. Parerea mea este ca a respinge, aprioric,
Constitutia Romaniei e o mare si grava eroare. Specialistii si-au tot spus punctul de vedere din “90 incoace
si uite cd lucrurile tot nu merg. Dacd noi nu vom fi in stare sd credm institutiile statului puternice, nu vom
rezolva problemele nici ale cetiateanului de rand, nici ale celui chiar foarte mare. Democratia nu-si poate
reveni dintr-un sistem in care se calcd pe picioare institutii si ele se interpreteaza in fel si chip. Democratia

n Romania nu poate merge numai prin Curtea Constitutionala!

Viata parlamentard este afectatd de practica Ordonantelor de Urgenta. Este de asemenea posibil ca ea sd
fie afectati de o rupturd intre parlamentari si partid, din cauza votului uninominal, iar aceasta rupturd poate

sd ameninge formarea unui Guvern stabil.



Fata de "92-"96 viata parlamentard e tot mai limitata. Atata timp cat eu conduc prin Ordonante de Urgenta
si de la stdnga si de la dreapta, Parlamentul este o institutie moartd. Dacd faceti o statistici, domnule
Pirvulescu, cate ordonante s-au respins in Parlament va cruciti. Dar ele pana au venit la noi, intr-un timp
nepermis, uneori ani de zile, si-au facut efectul in favoarea unui grup partinic. Ele s-au acoperit cu legi.
Expresia unui coleg de la Timisoara: ,,Da domnul deputat, aveti dreptate, dar am acoperit cu legi!”. Un
sistem intreg trebuie schimbat si de aceea cred cd dezbaterea are doua conotatii, prima care a avut loc
fnainte de aceasta aparitie a legii si cealaltd creeaza discutii pe implicatiile legii, pentru cd este o baza
extraordinard de reforma politica in Romania. Ca principiu, asezarea votului uninominal este o chestiune
de responsabilitate. Si aici vine partea pe care o spunea colegul Andrea: aceea rupturd care e posibil sd fie
intre cel ales, deci votul uninominal, si partidul pe care trebuie sa-l reprezinte si care de fapt trebuie sd aiba
o0 majoritate parlamentard pentru a avea un program politic al unui Guvern, care se suprapune peste
majoritatea vointelor din teritoriu. Sunt cateva lucruri despre care nu cred ca unii dintre noi, din partide,
daci le vedem fin profunzimea implicatiilor rezultatelor din aceasta lege, putem refuza ipotezele

urmdtoarelor trepte.

Cristian Clipa (Lector universitar, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest)
Pina unde poate merge functia de mediere a unui Presedinte jucator si de unde incepe competenta Curtii
Constitutionale de a rezolva conflicte de constitutionalitate? Exista un conflict de competente intre Curtea

Constitutionali si Presedinte.

Eu cred totusi ca aceastd Constitutie trebuie modificatd, mai ales la definitia raporturilor dintre Presedinte
si Prim-ministru, respectiv Guvern. Executivul bicefal functioneaza rdu, in primul rand datorita lacunelor de
care Constitutia suferd. Si ne gandim, insd, la faptul ca Presedintele nu poate dizolva Parlamentul decit in
situatia Tn care acesta nu acorda votul de investiturd dupd doua solicitéri si dupa trecerea a 60 de zile. Dar
sa ne mai gandim si la faptul cd o criza politica generata in sanul Parlamentului ar putea fi solutionata printr-
o dizolvare de catre Presedinte a Adundrii Legiuitoare si convocarea alegerilor anticipate. Asta inseamna ca
ne indreptam spre un regim de tip parlamentar, pentru cd dacd Presedintele poate dizolva in mult mai
multe situatii Parlamentul ne apropiem de un asemenea model. Atunci mai trebuie criticatd Curtea
Constitutionala? Curtea este criticatd atunci cand promulga decizii neprietenoase la adresa unor partide.
Parlamentul , in 2003, atunci cand a adoptat legea de revizuire a Constitutiei, voit sau nu, a plasat aceasta

autoritate publici deasupra sistemului institutional. in Constitutia din 2003, Curtea a cipitat o pondere



extrem de importantd. Ea solutioneaza conflictele de constitutionalitate intre autoritdtile publice. A inserat
viitorul constituant, dar a omis sa lamureascd in ce anume constd functia de mediere a Presedintelui
Romaniei. Si atunci eu pun o intrebare legitimd, pand unde poate merge functia de mediere a unui
Presedinte jucdtor si de unde incepe competenta Curtii Constitutionale de a rezolva conflicte de
constitutionalitate? Plec de la premisa cd orice conflict intre autorititile publice, indiferent de sfera de
putere din care vin, executivd, judecdtoreasca sau legislativd, este un conflict de constitutionalitate. $i cred
cd mai trebuie sa ne intoarcem la dispozitiile art. | alin. (4) din Constitutie care spune, intr-o manierad
elegantd, cd statul functioneazd potrivit principiului separatiei si colaborarii, sau cooperdrii puterilor si

intdmpldtor in cadrul democratiei constitutionale. Va multumesc!

Mihai Lisetchi (Agentia pentru Informare si Dezvoltare a Organizatiilor Neguvernamentale)
Se propune introducerea unei functii publice care sad preia atributiile administrative ale primarului, care sd

ramana astfel doar om politic. Evaluarea politica si manageriali a performantelor poate fi, astfel, separata.

Actualul statut al presedintelui de C| poate fi comparat cu cel al primarului. Din acest punct de vedere mi-
am adus aminte de faptul cd la nivel de doctrind, cel putin, dar si in practica, problema primarului a fost
criticatd vis-a-vis de relatia lui directd cu cetdteanul, prin faptul cd nu exista mecanismele de revocare sau
din perspectiva performantelor manageriale, primarul fiind un om politic care ajunge sa functioneze ca sef
al unui anumit tip de executiv, deci un anumit tip de sistem care presupune atat evaluarea lui manageriald
cat si cea politicd, fiind om politic. La nivel de teorie solutia propusa a fost aparitia unui etaj intermediar
dacd vreti, si anume aparitia (in engleza se cheama “city manager-ului”) a unui fel de director al orasului
care, fiind pur tehnic, angajat in raport cu termeni de referint3, ar putea fi la fel de usor scos din aceasta
functie Tn masura in care nu da satisfactie pentru performantele sale, la fel de usor cum a fost angajat,

neavand acest mandat politic pe care primarul il are.

Mircea Cristea (Profesor universitar, Universitatea de Vest)

La nici patru ani de la o revizuire, adica de la o ocazie pe care am avut-o de a revedea in profunzime ceea
ce nu ne-a convenit in Constitutia adoptata in "9/, se discuta din nou despre o revizuire, o reformd
constitutionald. De aceea o reforma constitutionald ar trebui facuta fard patima, si ar trebui sa reflecte un

compromis cat mai larg al fortelor politice.



Sunt profesor la Facultatea de Drept din cadrul Universitdtii de Vest Timisoara si as dori sa intervin pe
acest subiect care inteleg eu cd e subiectul central al dezbaterii de azi, care mi-a trezit interesul si m-a
determinat sa vin aici si anume subiectul privind reforma constitutionald. Subiect pe care s-au facut mai
multe afirmatii aici. Eu cred ca in domeniul stiintei dreptului constitutional, mai ales cind vorbim de
reforma constitutionald, ca si in domeniul politic sau in iubire, never say never. E bine sd nu faci afirmatii
transante pentru ca evolutia ulterioara a vietii socio-politice te poate duce si cdtre alte concluzii. De aceea
afirmatia cd o Constitutie trebuie reformata sau nu trebuie reformata, nu trebuie facut intr-un sens foarte
categoric, ci mai degraba unul diplomat. De aceea doamna rector Vrabie, din céte stiu eu, chiar ea are o
pozitie oarecum criticd, in sensul cad ar trebui revizuite unele articole din Constitutie, chiar legat de
institutia prezidentiald, unde, spune dansa, statutul acesta de mediator al Presedintelui intrd in conflict cu
alte articole care se refera la institutia prezidentiald si la atributiile acesteia. A reforma o Constitutie sigur
cd ar trebui sd fie un lucru care ar trebui sa se facd cu bun discernamant si la intervale mari de timp, pentru
cad este vorba de un act normativ fundamental intr-o societate: i spunem lege fundamentala. Este actul care
ne organizeaza viata nu doar din punct de vedere politic. De aceea la Constitutie ar trebui umblat cat mai
rar. Cred cd e destul de trist ca la nici patru ani de la o revizuire, adicd de la o ocazie pe care am avut-o de
a revedea in profunzime ceea ce nu ne-a convenit in Constitutia adoptatd in “91, se discutd din nou despre
o revizuire, o reforma constitutionald. Aceasta aratd ca poate, in 2003, nu ne spuneam cd este vorba
despre norma fundamentala. Dar ea este mai mult decat asta, pentru ca este un act politic. Constitutia este
adoptatd in urma unui compromis politic, si ea ramane o reflectie a acestei realitdti. De aceea si o reforma
constitutionald ar trebui ficutd tot fird patimd, si si reflecteze un compromis cit mai larg al fortelor
politice. Imi amintesc, in 1991, in Partidul National Tarinesc, loan Ratiu a ficut o afirmatie spunand despre
Constitutia din 1991 cd va rdimane in istorie ca si Constitutia FSN-istd. O Constitutie ficutd cu patima si
care nu reflecti un compromis politic larg la nivelul societitii intotdeauna va crea nemultumiri. intotdeauna
se vor gasi unii care vor dori s o modifice, mai ales dacd in momentul adoptarii ei erau minoritate si ajung
la un moment dat majoritate. De aceea, dacd exista dorinta de reformare, o asemenea reforma este de
dorit sa reprezinte un compromis la nivelul clasei politice. Sigur cd o serie de aspecte din Constitutia

actuala au fost deja ardtate ca ar trebui rezolvate.

Chestiunea regimului politic trebuie rezolvati de o reforma constitutional. Pentru ca modelul francez,

semi-prezidential, nu este un model viabil in afara Frantei.

Principalul punct care nu a fost rezolvat in 2003 este acela al regimului politic. Noi am copiat unele lucruri

din Constitutia franceza referitor la raportul dintre puteri si am ficut-o in asa fel incat nici



constitutionalistii, nici politologii nu pot afirma cu certitudine ce fel de regim politic avem. Regimul semi-
prezidential pe care |-am luat din Franta a fost creat pentru un om, si stim in ce conditii. Este un regim care
in Europa nu prea este copiat. In unele scrieri veti vedea ci se insiruie unele tiri care ar avea un asemenea
regim. Finlanda nu mai are din 2000, si-a modificat Constitutia, celelalte tdri nu prea au mers pe aceasta
directie. Deci cred cd o modificare constitutionala va trebui sd se aplece cu atentie, si fara patima, asupra a
ce fel de regim politic vrem. Unul parlamentar, sau unul personal, prezidential, si de aici se pot rezolva o
serie de alte probleme. S-a spus cd este o chestiune pand la urma de oameni, umani, neintelegerea care
exista acum pe scena politicd roméneasca. Nu as fi nici aici asa transant pentru cd acele persoane ocupa
anumite functii si au anumite competente si atributii. Comportamentul lor este o manifestare a institutiilor
pe care le reprezinta. Sunt o serie de alte lucruri care ar putea face obiectul unei atentii deosebite la o
actuald reformare. S-a vorbit despre ce este delegare legislativa. Cel care e delegat nu poate delega. Si
poate ar trebui gisite anumite modalititi de restrangere a executivului in domeniul legislativ. Apoi, cu
privire la referendum, s-a ficut referire la Elvetia. Elvetia este un exemplu putin mai aparte, odata pentru ca
este o democratie veche n care este o educatie civica deosebitd si oamenii participd altfel la referendum,
dar Elvetia este o democratie mai mult semi-democratie. Au incd semi-cantoane care au o forma de

democratie directd. Toata societatea este educata pentru a interveni pe calea referendumului in legiferare.

Ne putem gindi la traditia romidneasca pentru controlul de constitutionalitate din 1923. Si anume un
control de constitutionalitate ficut de instanta suprema in sectiunile reunite. Este un control, nu de tijp

american, ci european, care ar putea fi tratat cu mai multa atentie ca o solutie in viitor

Apoi despre controlul de constitutionalitate: garantul Constitutiei. E indiscutabil ca avem nevoie de asa
ceva. In 91, si am confirmat-o in 2003, am ales solutia Curtii Constitutionale, pe un model european. in
2003 noi am scdpat de o reglementare care atirna greu pentru Romania. Eram oaia neagrd la nivelul
Europei, cu acea dispozitie care diadea dreptul Parlamentului sa invalideze o decizie a Curtii Constitutionale
si care era privitd de fapt ca si o modalitate de a forta intrarea juridicd a unei norme neconstitutionale. Nu
cred cd ar trebui sda ne gandim la o reintroducere a acestei norme. Dar ne putem gandi la altceva, la traditia
romaneascd. Atunci cand am adoptat Constitutia, in ‘91, ne-am uitat prea mult la alte modele si nu ne-am
uitat la modelele noastre. Uitindu-ne la traditiile constitutionale romanesti vedem felul de control de
constitutionalitate in 1923 si era un mod de organizare pur romanesc si care a fost foarte laudat la vremea
respectivd .Un control de constitutionalitate facut de instanta suprema in sectiunile reunite. Era un control,
nu de tip american, ci european, care cred ca ar putea fi tratat cu mai multa atentie ca o solutie in viitor,

dacid aceasta Curte Constitutionald nu va mai fi dorita.



Craiova (16 mai 2008)

Horatiu Buzatu (Senator Partidul National Liberal)
Discutia despre tipul de regim: republicd prezidentiali sau parlamentard scapa din discutie o alta variantd

foarte importantd si cu traditie in Romania: monarhia.

Este foarte clar ca este necesard o reforma, nu doar a clasei politice romanesti, este necesard o reforma
constitutionald, nu doar din cauza conflictului existent intre o institutie a statului - cea a Presedintelui
Romaniei si cealaltd institutie a statului — cea a Guvernului. Indiferent de persoanele care in clipa de fatd
ocupa aceste functii vreau sd vd rog pe toti sd privim in urmd si sia ne aducem aminte ca nu suntem la
primul conflict intre aceste doui institutii. s...t Consider cd se face o mare nedreptate cand vorbim despre
republicd prezidentiala ca alternativd sau ca variantd la republica parlamentara. Nu exista doar aceste doua
formule, mai exista si monarhia. Romania are o experientd care nu poate fi in nici un caz neglijata ca
formula de organizare, monarhia constitutionald. Eu cred, de altfel, cd existd foarte multe similitudini in
ceea ce priveste actuala politicd romaneascd. Sigur ca monarhia a fost ,infieratd” prea mult timp, este una
dintre spaimele mari ale comunismului de pretutindeni. Dacd ar fi sd discutdim doar despre optiunea intre
republicd parlamentara si cea prezidentiald, cred cd, indiferent de situatie, va trebui luatd o decizie si
aceastd decizie nu se poate lua decidt prin modificarea Constitutiei. Actuala situatie poate sd mai dureze,
dar nu face nimic altceva decat sa creeze noi probleme societdtii romanesti. Indiferent cum, va trebui
aleasa o optiune. Fie poporul alege un Presedinte care are posibilitatea de a forma Executivul, a destitui
Executivul sau este el insusi Seful Executivului, asa cum se intdmpla in Statele Unite, fie s3 se meargd mai
degraba pe republica parlamentard, asa cum este in majoritatea celorlalte state europene, in care
Parlamentul ia decizia nominalizarii Presedintelui, dar Presedintele are puteri limitate, mai degraba de

reprezentare. Actuala situatie din Romania, ne facem sa pierdem mult timp, timp din evolutia Romaniei.

Gelu Visan (Senator Partidul Democrat-Liberal)
Doua probleme are actuala Constitutie: ea nu este respectatd intotdeauna si defineste vag raportul dintre

Presedinte si Premier.

In ceea ce priveste temele pe care le-ati lansat astdzi, sunt multe lucruri de spus. In primul rand, avem o

Constitutie care a reiesit dintr-o anumitd presiune a electoratului. Revenind la felul in care sunt separate



puterile statului roman, constatim c3, in 1989, a fost nevoie de tipul acesta de Constitutie. in anul 2008
aceastd Constitutie se constatd a fi putin perimati, iar perimarea Constitutiei deriva din doua aspecte. Nu
este aplicatd ad literam. Inclusiv intarirea Curtii Constitutionale in ultima vreme este legatd de faptul ca
dezbaterea pe tema Constitutiei este din ce in ce mai aprinsa. Deci pe de o parte sunt de acord cu ceea ce
ati spus, nu se aplicd intotdeauna, iar pe de altd parte este o problema a dezbaterii intre rolul pe care il au

sau nu cele doud reprezentante ale puterii executive

O reprezentare a regiunilor in Senat ar rezolva atit chestiunea bicameralismului, cit si o chestiune de

responsabilitate in cazul in care este necesard interventia centrului la nivel local, ca la inundatii.

Vroiam sd preiau dezbaterea de la un punct interesant care chiar se poate aplica in Romania. Ma refer la
rolul uneia dintre cele doui Camere. In cazul acesta ar fi mai simplu. La Senat, fiind un numir mai mic de
parlamentari, sa fie reprezentantii regiunilor. Vreau sd va spun ca noi credem ca problemele pe care le are
Romania vis-a-vis de regiuni sau vis-a-vis de judete o au toate tdrile. Ins3, sunt cazuri in care, in situatii de
crizd, nimeni nu-si asuma responsabilitatea. Si ma refer la inundatiile din sudul Doljului, in special in

localitatea Rast.

Constantin Dascilu (Vicepresedinte Consiliul Judetean)
Daca avem un Presedinte ales prin vot uninominal, ar trebuie si mergem in continuare pe aceastd solutie
cu privire la atributiile Fpresedintelui. Dacd vom avea o republicd parlamentara, atunci trebuie sa avem un

Presedinte ales de Parlament, cu rol reprezentativ.

Constitutia, care este legea fundamentald a tarii de la care pleacd totul, organizarea unei tari si modul de
functionare, trebuie sa defineasca foarte bine raporturile dintre Presedinte si Parlament. Daca avem un
Presedinte ales prin vot uninominal, mergem in continuare pe aceastd solutie cu privire la atributiile
Presedintelui. Daca vom avea o republicd parlamentara, atunci trebuie si avem un Presedinte ales de
Parlament cu rol reprezentativ. Este adevarat cd modul de organizare si eficienta unei organiziri depinde si
de gradul de dezvoltare a indivizilor societitii. In ceea ce priveste alegerea presedintelui Consiliului
Judetean prin vot uninominal, cred cd este un lucru benefic, avind in vedere modificarea legii privind modul
de schimbare a presedintelui Consiliului Judetean. Nu este admis sd se stea la mana unui consilier sau doi

pentru cd aceasta functie ar fi instabila, nu ar putea sa-si duca la bun sfarsit mandatul.



Oradea (30 octombrie 2008)

Octavian Bot (Deputat Partidul Democrat-Liberal)
Rolul Legislativului si cel al Executivului ar trebui mai bine clarificat si separat intr-o viitoare reformai

constitutional.

Prea am ajuns intr-o situatie in care s-au schimbat rolurile intre Legislativ si Executiv. Noi ne aflim fin
aceastd situatie si s-a perpetuat si accentuat incd din 1990 si am experientd ca sd imi dau seama ca s-a
format o dictaturd a ordonantelor si Executivul, astfel, s-a substituit Legislativului. Ca o parantezd, as putea
sd vd spun ca aceastd tentativd a Guvernului de a anula o lege care abia a fost votatd e periculoasd. Apelul
prea des la Curtea Constitutionald este un exemplu clar si un motiv suficient de a modifica Constitutia. La
un moment dat, s-a constatat ca dinamica jocului politic cu un Presedinte jucdtor a fost prea accentuata. $i
repet ca acest apel prea des la Curtea Constitutionald este un motiv suficient de clar pentru o reforma
constitutionala. Forma de guvernamant este ambiguu definitd si nici populatia nu intelege ce este republica

parlamentarad, republica semiprezidentiala.

Octavian Dan (Partidul National Liberal)
Chiar daca principiile de bazi ale Constitutiei vorbesc depre primatul suveranititii poporului, actuala

Constitutie un reuseste si determine aceasta stare de fapt.

Pe de altd parte, sunt necesare si modificadi punctuale pentru c3, de exemplu, noi avem pe prima pagind a
Constitutiei consacratd suveranitatea statului de drept care este a poporului, dar din ceea ce vedem fin
actele normative, constatdm ca nu poporul este beneficiarul suveranitatii, ci constatam cd statul este acela.
Statul face actele normative si el este cel care de regula beneificiaza si de reglementarile actelor normative.
Aici este necesar un principiu,si anume cel al interpretdrii celei mai favorabile. Daca statul doreste sd-si
atingd un interes in mod punctual poate si o facd prin procedurile adminsitrative, altminteri interpretarea
apartine celui pentru care statul existd. Eu as concluziona cu faptul cd in acest moment nu avem o viziune
clara, trebuie sa ne conturam viziunea. Cu asta trebuie sa incepem, trebuie sd analizam foarte bine riscurile.

Trebuie sa intelegem ce s-a intamplat cu Constitutia pana acum.



Reforma constitutionald in Romania



V. Regionalizare

Cluj-Napoca (25 ianuarie 2008)

Vasile Dancu (Deputat Partidul Social Democrat)

Actuala forma a Constitutiei nu impiedicd in mod fundamental avansarea descentralizarii, intrucat aspectul
esential al descentralizarii este cel fiscal. Dar bugetele locale sunt reglementate de legi organice. La acest
nivel, principala problema este legati de interpretarea Constitutiei, dar si a celorlalte legi. Totusi, in
practica, discutia despre reforma constitutionald este folositd de adversarii descentralizarii pentru a bloca

acest proces.

Am vrut s3 vad ce e in Constitutia noastra despre descentralizare si sd vedem ce pot sd interpretez eu,
care sunt sociolog si nu sunt jurist si pot sa fac acest lucru... Am descoperit, de exemplu, ca daca citesc
lejer, usor, in spiritul Constitutiei si privesc Constitutia ca o lege fundamentald, care indicd mai degraba
anumite directii si trasee, atunci am putea sd spunem ca, uite, am putea sa ducem descentralizarea mai
departe. Legea cadru a finantelor locale, care trebuie completata cu tot felul de alte legi specifice, (ca noi sd
nu ne putem folosi de un buget local dupa cum vrea comunitatea respectivd) ar permite sa facem bugetele
participative, dupa cum zic francezii. |-am aratat asta unui coleg care este mai jurist si mai chitibusar asa.
Mi-a spus: ,,Haideti, sd luam céateva elemente din Constitutie si o sa vedem cd oricine poate sa conteste cad
existd un cadru pentru regionalizare si pentru descentralizare reald, fiscald. Pentru ca aici este miza!
Dincolo de celelalte forme”... Pentru noi cei care suntem din tard, eu as spune cad nu reforma Constitutiei,
pentru inceputul dezbaterii, ne aduce prejudicii, ci modul cum interpretam noi tot ceea ce tine de norme,
legalitate, datorita neinstitutionalizdrii. Si criza aceasta care ne trimite la o dezbatere privind Constitutia
tine tot de aceastd pacdtoasa personalizare a regulilor si personalizare a politicii in Romania. Un Presedinte
care interpreteazd un rol dupd ureche, de manierd electorald, in conflict cu un Guvern care nu este foarte

performant in ceea ce ar trebui sa faca.

Vasile Pusca (Deputat PNL)
Crearea regiunilor nu este absolut necesara intrucit nu exista o baza istorica pentru existenta regiunilor.
Incercarea ficutd de Carol al ll-lea de a desfiinta Judetele si a crea regiuni a esuat pentru ca nu exista nicio

baza in traditia romaneasca in privinta regiunilor.



Nu este cazul!... Avand in vedere cd in Constitutie este prevazuta forma organizatorica judetul, ea poate fi
datd ca denumire viitoarelor contururi administrative. Dar apare o confuzie: una din propunerile
Raportului Atali este desfiintarea departamentelor administrative, adicd a judetelor. Sarkozy a reactionat
destul de impetuos si a spus cd nu putem distruge traditia republicand si departamentala a Frantei. Putem
sa numim regiunile judete? Pentru cd judetul avea o cu totul alta semnificatie in istorie. Pastram judetele
sau desfiintam judetele? Eu inteleg de ce este si asta o posibilitate pe care o aveti dumneavoastra in vedere,
dar vor exista foarte multe dificultati. Stiti ca noi am mai incercat regionalizari ale Romaniei? Carol al ll-lea
a desfiintat judetele, a creat regiuni si a esuat pentru ci nu exista nicio baza in traditia roméaneascd in
privinta regiunilor. Deci ar trebui sa privim cu foarte multd atentie si regionalizarea. De asta am si pus in
discutie aceastd problema la Cluj. Avem nevoie de regiuni in Romania? UE sustine ca ar fi nevoie de
regionalizare, pentru mai multa coerenta administrativd. Dar suntem in UE de mai bine de | an de zile si ne

descurcdm si cu judetele...

Tipul de regionalizare este o alegere ideologica. Fie adoptam modelul solidaritatii europene, in care cei
care produc mai mult ii sprijind pe cei care produc mai putin in dezvoltare, fie adoptam un model mai

liberal, in care regiunile se bazeaza doar pe propriile resurse.

Chestiunea asta cu prelevarea din zonele economice dezvoltate, eliminarea dezechilibrelor de dezvoltare,
este o chestiune care tine seama de un principiu: solidaritatea. Ori e foarte clar c3, si la nivelul UE,
Germania este cel mai mare contribuitor, iar la nivelul returului Germania nu e pe primul loc. Fie acceptam
ca iIn Romania exista disparititi economice si cd are sens sa asiguri locuitorilor din zonele mai putin
dezvoltate o sperantd de dezvoltare (astfel incat visul lor sa nu il reprezinte o deplasare citre zonele
bogate sau dezvoltate, ci speranta lor sd se lege de locul respectiv) si prin politici coerente sd le asiguri o
materializare a acestor sperante; fie acceptdam ca fiecare cat produce, la nivel comunitar, are dreptul sa
beneficieze de acei bani si atunci putem simplifica si acceptim mai mult din doctrina liberali. in aceasti
situatie minimalizam functiile statului si renuntam la a lua bani de la cetdtean. Fie acceptdm ca existd politici
care presupun deplasarea de fonduri din zonele bogate in zonele sirace pentru a asigura un echilibru de
dezvoltare si o limitare a fluentelor de populatie din zonele sarace in zonele bogate si acceptam si faptul ca
Germania este un sponsor al UE si tot ce decurge de aici: nemultumirile cetateanului german care stie ca
finanteaza tdrile mai putin sdrace si ne comportam si noi la fel pe zonele noastre; fie nu acceptam la noi si
nu avem pretentii de la altii. Pentru cd dacd pastram chestiuni care vizeazd modificari de reglementare la

nivelul bugetului de stat in zona demagogica, nu stiu unde ajungem.



Petru Cilian (Deputat Partidul Democrat Liberal)
Principala problema este de naturd financiard. Trebuie sd regldm redistribuirea banilor catre judete astfel
incat sa nu producem o frustrare generata de decalajele foarte mari intre contributia la bugetul national si

returul banilor in judete.

Cred eu cid principala problema consta in modul in care se constituie bugetele. Principala problema este de
natura financiard. Sigur, multd lume vorbeste cd avem datorii externe foarte mari, iar circa 70% din ele sunt
generate de zona capitalei. Multd lume spune cd judetul Cluj in calitate de contribuabil este intre primele 2-
3 judete, iar cand discutim de retur C| ocupd pozitia |17, ceea ce nu este corect. Si de aici apar multe
probleme, multe nemultumiri legate de modul in care se gestioneaza banul public, de modul in care se
realizeaza bugetul statului. Aici cred eu cd trebuie sd meditdm foarte mult si sa incercam sd repardm acest
dezechilibru, in asa fel incat returul sa fie pe masura contributiei. Si atunci nu ne-ar interesa ca rimane
judetul Cluj asa cum este acum, cd avem probleme administrative si cd trebuie sa discutdm de regiuni. Insi
problema financiard arde. Nu vreau sa intru si in alte detalii, pentru ca este in discutie la ora actuala si
problema impozitelor incasate pe tranzactiile imobiliare. Banii se duc la Bucuresti. Problema este de natura

financiara si aici trebuie sd gindim la o alta forma.

Tudor Piciu (Agentia pentru Dezvoltare Regionala (ADR) Nord-Vest)
Regionalizarea promovata de Uniunea Europeanid se bazeaza chiar pe solidaritatea dintre entitati si
sustinerea pe care cel mai dezvoltati o acorda celor mai putin dezvoltati, prin fonduri structurale. Totusi

zonele mai dezvoltate sunt capabile sa atragad si sa absoarba mai multe fonduri.

Solidaritatea si eliminarea disparitdtilor intre zone nu tin doar de politica nationald ci si de cea europeana.
Filosofia pe care sunt construite fondurile structurale de care beneficiazd si Romania este una pentru a
elimina disparititile intre diferitele parti ale Uniunii Europene. Ci ne convine sau nu, cd suntem
contributori mai mult decat primim este o situatie pe care si-a asumat-o si UE asa cum spuneam. Germania
contribuie mult, primeste putin, totusi, ficind abstractie de acest principiu (cd cei care contribuie trebuie
sa fi ajute pe cei care sunt mai putin dezvoltati, ca sa ajungd la un nivel mai acceptabil) lucrurile se indreapta
spre un tip de societate pe care nu l-am dori niciunul dintre noi. Este un tip de actiune pe care trebuie sa-I
asumam, chiar daca presupune renuntarea la egoismul sau la patriotismul regional. Mai mult, este un adevar
practic faptul cd statele bogate reusesc sa absoarbd mult mai mult din fondurile structurale care ar trebui

sa elimine disparitdtile. Statele bogate, zonele bogate, regiunile... reusesc sa absoarba mult mai mult decat



cele sarace. Fondurile de coeziune, cele structurale se indreaptd in realitate mai mult spre zonele bogate.
Asta este o problemd pe care incearca si o rezolve si structurile de la nivelul UE si care deocamdata

rdmane pentru mai multa vreme...

Este o decizie dificili alegerea tipului de regionalizare: daca dorim unitati administrativ-teritoriale care sa se
adauge judetelor intr-un stat mai degraba centralizat sau cream unitati politice regionale, hibride, ca in Italia

sau Spania.

Trebuie sa stim ce fel de regiuni dorim in primul rand. Dacd le vedem ca unititi administrativ-teritoriale,
asa cum s-a purtat discutia aici, da, atunci parerea mea este ca ar trebui mentionat in textul Constitutiei, pe
langa judete. Sa fie si regiunile trecute ca unitati administrativ-teritoriale. Asta are, insa, implicatii serioase
pentru ca si legea administratiei publice locale ar trebui atunci sa sufere serioase modificari. Raporturile
intre diferitele autorititi care conduc unititile administrativ-teritoriale trebuie sa fie bine stabilite. Nu e o
problemi deloc de neglijat, pentru ci va fi un Presedinte de regiune. In ce raporturi va fi cu prefectul si
zicem, cu presedintii de consilii judetene? Sistemul care functioneazi la ora actuald in Romaénia nu este
striin altor regiuni din Europa. in Europa, cite state nationale, cam atitea tipuri de regiuni, cu diferite
posibilitati de afirmare si cu diferite grade de autonomie. Ungaria din punctul acesta de vedere este mult
mai centralizatd decat Romania, din punct de vedere al situatiei regionalizdrii, pe de altd parte, exista state
unde coexista doua tipuri de regiuni, doud tipuri de sistem de regionalizare. Un statut are de exemplu in
Italia o regiune din Nord si regiunea Venetto si un alt statut cu celelalte regiuni din Italia. Deci chiar in
cadrul aceluiasi stat exista mai multe feluri de regiuni. Dacd s-ar da un plus de putere sistemului actual prin

personalitate juridica acordata regiunilor, cred ca ar fi un pas fnainte.

Motivele UE pentru a solicita infiintarea regiunilor:: 1. fiind mai mari decit actualele unitati intermediare
(Judete, departamente etc.) ele sunt mai eficiente in atragerea si cheltuirea fondurilor europene; 2.
regiunile sunt un aliat puternic al UE in disputa sa cu statele nationale; 3. prin regionalizare se reduc
conflictele etnice. Dar regiunile trebuie si se bazeze pe traditia nationald, pentru a fi sustenabile. O traditie

pe care Romania nu o are.

De ce doreste Europa regiunile? Sunt cateva argumente importante pentru asta. Cel mai lipsit de o
dezbatere in contradictoriu ar fi faptul ca o regiune are masa critici necesara si se dezvolte, sd atragid

fondurile necesare, sa se poatd dezvolta economic si social.



De ce mai doreste UE regiunile? Doreste regiuni si regiuni puternice, ca sa aiba un partener de discutii
suficient de puternic in relatia cu comunitdtile locale, dar prin asta intelegdnd ca sd poata gisi un partener
de discutii suficient de puternic in disputa pe care UE o are cu sistemele nationale, cu statele. Deci Europa
doreste o intdrire a sistemului regional in detrimentul statelor nationale si asta e un adevar mai mult sau
mai putin recunoscut si care naste totdeauna dezbateri. De ce mai doreste UE regiunile? Pentru cd a
observat cd prin asta se reduc semnificativ conflictele etnice. $i asta e un argument iardsi destul de
puternic. Totusi, nicdieri nu s-au facut regiunile fira a exista o anumita traditie, o anumita istorie care sa le
consfinteascd. Ori in Romania, regiunile, in afard de faptul cd, sd zicem, pe stema Romaniei apar patru
regiuni, patru regiuni mari, nu prea avem o traditie la nivel de regiune asa cum sunt definite astdzi. Pe de
alta parte si modul in care au fost definite regiunile prin Legea 151 nu a fost unul intamplator. A fost un
sistem elaborat dupa ce a fost ficutd o expertizd din partea UE, care expertizd a constatat cd asa-numitul
nivel (...) 2 pentru Romania ar cuprinde cam sase judete fiecare. Adica suficientd masd critica pentru a
asigura dezvoltarea. Si cam la nivelul asta s-a rdmas. Contra argumente puternice pentru modificarea
acestei dimensiuni a regiunilor nu prea au fost aduse. Cred ca totusi ar trebui dezbatut serios argumentul
acesta al regionalizdrii si ce intelegem prin regionalizare. Ce fel de regiuni ne dorim. Daci le inchipuim ca
niste unitdti administrativ-teritoriale. Asta nu inseamnd autonomie mai multd, pe de altd parte, sau le
inchipuim ca niste regiuni , intr-adevir, sau le inchipuim... in ce grad sunt acestea autonome din punctul de

vedere fiscal?

Nu exista in Regiunea Nord-Vest proiecte implementate pe tot teritoriul, ci doar de 2-3 judete impreuna.
Dar in ciuda adversitatii politice din regiune, deciziile din Consiliul de Dezvoltare Regionala se iau de obicei

prin consens.

Presa: Cred cd aveti oarecare vechime in agentie... stiti de vreun proiect pus in aplicare in comun de toate

judetele din regiunea de Nord-Vest?

ADR Nord-Vest: De toate judetele in comun nu, doar de doua sau trei judete impreunda. Am fost prima
regiune care a reusit sa facd lucrul acesta. De ce am spus ca Legea |51 o consider reusitd? Pentru ci, este
poate un paradox, dar la nivelul regiunii de Nord-Vest, unde spectrul politic este foarte larg, iar in consiliul
de dezvoltare regionald care e structura conducdtoare a regiunii sunt reprezentate mai toate partidele
politice, in ciuda acestui fapt majoritatea hotdrarilor se iau cu unanimitate. Si nu sunt deloc simple
abordarile..Ziceam cd este o situatie paradoxald pentru cd, de exemplu, partea de Nord-Eest a Romaniei

unde spectrul politic este mult mai restrans in cadrul Consiliului de Dezvoltare Regionala, disputele sunt



adesea foarte aprinse si eficienta e mult mai slaba. Poate e vorba si de o diferentda de mentalitate, adicad
sigur e vorba de o diferenta de mentalitate, dar oricum, s-a dovedit fiabil sistemul chiar asa eterogen cum

este.

Este mai eficient pentru dezvoltarea generali, nationald si europeana, si fie sustinuti polii de crestere, care
pot sd determine in timp si dezvoltarea celor din jur, decit sa se riste pierderea investitiilor in zone care

nu sunt capabile sa absoarba fonduri din cauza problemelor de dezvoltare.

S-a constatat cd o dezvoltare rapidd, accentuatd, nu poate fi realizatd decat prin dezvoltarea polilor de
crestere, prin intdrirea lor. Ce inseamna poli de crestere? Regiuni mai dezvoltate, capabile sa produca o
dezvoltare accelerati si pentru cei din jur. Care era polul important de crestere in Romania si care este si
la ora actuald? Capitala, orasul Bucuresti. Si atunci avem doua strategii la indemana. Ce facem? Investim si
pompam fin capitald, in detrimentul celorlalte zone, sau incercam o dezvoltare unitara, cat mai difuzd, cat
mai echilibratd cu putinta? Ei! A fost aleasd, in mod nedeclarat, prima varianta, pe motive de eficientd, ma
rog. Asta se vede si la rata de dezvoltare pe care o are Bucurestiul fatd de celelalte orase ale tarii si la
productivitatea muncii si la toate celelalte. Se observa deja cu ochiul liber. Ei, este un gen de actiune, care
dincolo de faptul ca este o decizie administrativa, este clar si una de naturd politicd. Nu le poti desparti in
realitate, ar fi frumos, ar fi ideal. Totusi la nivelul regiunii de Nord-Vest, exista oamenii care compun
Consiliul de Dezvoltare Regionald si sunt toti oameni politici, respectiv sunt presedintii C] a celor sase
judete, cite un primar din fiecare judet care reprezintd municipiile, cite un primar din fiecare judet care
reprezinti comunele. In total 24. Sunt toti oameni politici. Pani la urmi, in calitate de oameni politici isi

exprima votul pentru realizarea unui proiect sau nu.

Desi constituite politic, Agentiile de Dezvoltare Regionali nu sunt subordonate Guvernului, ceea ce
reprezintd o oarecare garantie pentru corectitudinea alocarii fondurilor europene. ADR-urile suferad totusi

din cauza tendintelor centralizatoare ale Bucurestiului.

Microregiunile exista incd de mai de mult si au fost permise de legea Administratiei Publice Locale si sunt
constituite microregiuni chiar si in judetul Cluj, in Ardeal, in toata tara de fapt. Asta nu inseamna ca sunt si
foarte viabile si as fi vrut sa va spun iarasi punctul meu de vedere. Traseul pentru actualul sistem regional
care este compus din Consiliul de Dezvoltare Regionald la nivelul a opt regiuni din toatd Romania, Agentiile
de Dezvoltare Regionald, care sunt un fel de executiv al Consilillor de Dezvoltare Regionald si un consiliu

la nivel national. Deci in acest sistem care a functionat cu hopuri si cu oarecare tendinte de centralizare din



partea Bucurestiului, a existat un element bine gindit in Legea 15| si pe care nu au indraznit sa-l schimbe
nici incercdrile politicianiste. Acum mi permit, pentru ca nu prea mai sunt multi politicieni pe aici...
incercdrile politicianiste din toate partile de-a lungul timpului. A existat un anumit statut al ADR-urilor care
sunt un fel de strugo-cdmile: nici cal, nici madgar, respectiv faptul ca acestea sunt organizatii
neguvernamentale. Adicad la modul concret, pentru ca ministerul sa implementeze fondurile pentru anumite
regiuni trebuie sa incheie contracte cu ADR-urile. Contracte! Deci nu este o structurd subordonatd
ministerelor, ADR-ul. Si faptul ca pe rand au incercat cei care au fost la putere sa treacdi ADR-urile in
subordinea Ministerelor... Au fost tot timpul temperati de cdtre UE, care a gdsit cd aceastd impartialitate a
ADR-urilor, aceasta desfacere de spectrul politic, este benefica pentru Romania in privinta corectitudinii cu
care vor fi alocate fondurile de pre-aderare, urmand ca in continuare fondurile structurale, o parte din

fondurile structurale tot prin ADR-uri sa se desfisoare.

Constanta (15 februarie 2008)

Gheorghe Dinu (Presedinte al Partidului Republican)
Exista o tensiune intre descentralizare si deconcentrare. Se arati totusi o preferintd clard pentru

descentralizare,intr-un un proces de jos in sus.

In ceea ce priveste regionalizarea existi doui elemente foarte clare pe care ar trebui si le dezbatem:
deconcentrarea si descentralizarea. Trebuie sd plecdm de jos in sus. Eu sunt adeptul descentralizirii.
Trebuie sa ne concentrdm pe descentralizare in contextul regionalizadrii. Noi avem chiar si o experienta.
Trebuie sa constientizim factorii politici prin deputati, senatori, Parlament. Ce inseamnd asta! Si ne

concentram cu toata stiinta si experienta acestor termeni si indicatori.

Serban George (Conferentiar universitar, Universitatea Ovidius)
Existi o tensiune intre existenta unor structuri administrative economice la nivel de regiune si ljpsa

structurif politice, bazate pe alegeri.

Cele mai importante alegeri sunt cele regionale. In ceea ce priveste regionalizarea, ea functioneaza uneori
nu chiar bine. Noi avem o regiune de dezvoltare economici, dar refuzam sa infiintam structurile politice,

guvernatori, care ar insemna cheltuieli suplimentare sau clarificarea raporturilor dintre guvernatori...



Reforma constitutionalid in Romania

Brdila (28 martie 2008)

Hugo Maracineanu (Profesor, Liceul de Arta Braila)
Este necesard alegerea prin vot direct a presedintelui CJ pentru a evita complicitatea corupta care se poate

instala intre consilierii judeteni.

Bund ziua! Am sd incerc sa vorbesc pe probleme: Presedintele C] trebuie ales prin vot uninominal. Motivul:
poate nu se vor mai intelege intre ei si vor pune mana de la mana sa-si batd joc de noi. Poate presedintele
CJ o sd fie un om care stie ce vrea si de ce vrea, care sd reprezinte comunitatea si pe care sd-l intereseze

tot ce tine de comunitate.

Regionalizarea va acorda avantaje suplimentare mai multor politicient.

Cat despre euroregiuni, aici judetul va ajunge o unitate sub-administrativd care va avea un comitet de
conducere in care fiecare politician va avea cite un avantaj. Ce Constitutie este aceasta in care noi avem

700 de parlamentari, iar America, care este un continent are tot 700? De ce ne trebuie atatia?

Dorian Rais (Profesor universitar, Universitatea Constantin Brancoveanu)
Se impune un control mai atent al activitatii parlamentarilor si mai ales a partidelor care ii nominalizeaza,

daca se va face o modificare a Constitutier

In ceea ce priveste modificarea Constitutiei, trebuie justificat numarul parlamentarilor prin activitatea pe
care o desfisoara. Trebuie stabilitd o limitare in faptul de a-si stabili bugetul, atributiile si drepturile. Din
acest punct de vedere, Constitutia este lacunard. Este o mare aberatie si fie sanctionati cei care nu-si
exercitd dreptul la vot. Nu putem confunda dreptul cu obligatia. Nu are nicio justificare. Trebuie

sanctionate partidele care nu au oameni destul de buni pentru a fi alesi.



Focsani (16 aprilie 2008)

Paul Postelnicu (Partidul National Libeal Focsani)
Introducerea votului direct pentru presedintii Consiliilor fudetene reprezinta transformarea sa intr-o
autoritate, ceea ce incalcd textul Constitutiei. In prezent se fac abateri grave de la textul actual al legii

fundamentale.

In perspectiva unei noi impartiri administrativ-teritoriale, nu avem o lege care cu adevirat si ne dea
posibilitatea sd ducem citre autoritatea locald tot ce am zis noi cd descentralizim. Si ddm competenta
acestor autoritdti. Mai mult decat atat, pot sd argumentez cu un argument din Constitutie: am mai creat o
autoritate - Presedintele Consiliului Judetean. Din punct de vedere constitutional avem trei autoritati, asa
spune Constitutia ficuta in 1991: Consiliul Local, Primar, Consiliul Judetean. Consiliul Judetean este o
autoritate colegiald care Tsi alege, isi alegea, un presedinte cu o functie executiva la nivelul Consiliului
Judetean. Daca mergem pe logica celor care au modificat acum legea si au dat o reglementare prin care
presedintele reprezintd o autoritate as putea intelege ca pe viitor nu avem numai Parlamentul cu putere
legislativd, avem si Presedintii celor doua Camere, ca niste exponenti ai puterii legiuitoare si care au
dreptul mai mult decat de a conduce Camera, Senatul. Dacd facem aceste abateri de la textul constitutional

rastalmacim vointa constitutionala.

Radu Borcea, (Jurnalist, Ziarul tau)
Distributia fondurilor ar trebui sa se facd pentru omogenizare in interiorul unor regiuni. In plus, in acest
context, desenarea regiunilor, in functie de istorie si infrastructurd este o sarcind foarte importantd a

Parlamentului, pentru a nu genera mari disproportionalitati in cadrul aceleiasi regiuni.

in privinta regionalizdrii, aceasta trebuie ficutd cu foarte mare atentie deoarece aici in Vrancea stim foarte
bine ca 80% din fonduri mergeau la regiunea Galati. De aceea, daca fondurile merg la o regiune, sa mearga
pentru omogenizare. S-a spus cd dacd nu vom reconditiona harta regiunilor vor veni cei de la Uniunea
Europeana si vor spune: “trebuie sa faceti asa!” De aceea cred cd acest Parlament are o responsabilitate
foarte mare: sd croiasca aceste regiuni si sa tind cont de istorie, traditii, infrastructurd, obiceiuri, dezvoltare

economica etc.



Jan Vraciu (Senator Partidul Democrat-Liberal)
Regionalizarea este o necesitate, iar reforma constitutionald trebuie si stabileascd o descentralizare reals,

mai ales din punct de vedere financiar; care sd asigure dezvoltarea.

Cred ca aceastd Constitutie ar trebui sd stabileasca foarte clar si fara echivoc cateva principii pe care le
consider eu fundamentale si anume: ar trebui o descentralizare, care sa fie un lucru real si nu o lozinci la
care sa facem apel ori de céte ori unul sau altul vrea sia demonstreze ca este ceva inovator in aceastd
societate. Aceastd administratie este necesar si fie disociatd de politica. Din pacate sistemul legislativ, creat
de clasa politicd, in fond a demonstrat ca se raporteaza la interese de moment. Exemple sunt nenumarate:
descentralizarea functiei publice, descentralizarea administratiei, etc. Cred ca subsidiaritatea ar trebui si fie
un principiu fundamental. Regionalizarea, ne place sau nu, desi nu este o tema foarte populara pentru clasa
politica, este clar cd a devenit o necesitate. Autonomia in privinta gestiondrii resurselor, accesul la resurse,

sunt bazele pe care se poate cladi bunastarea unei zone.

Sistemul parlamentar nu a fost niciodata popular in Romania si trebuie cautat un tip de regim mai potrivit

romaénilor.

Ma opresc aici, cu o consideratie: parlamentarismul, ca forma de guvernamant, nu a avut din pacate un
renume foarte bun in Romania si ma refer la intreaga istorie moderna a Romaniei. Cred ca trebuie adoptat
un sistem mai apropiat de specificul romanilor, dar acest lucru ar trebuie sa fie extrem de bine delimitat de

noua Constitutie, pentru a se evita situatiile aparute in cursul anului 2007.

Romeo Paul Postelnicu (Lector universitar, Universitatea George Bacovia)
Este foarte important felul in care se organizeaza, legislativ si administrativ, regionalizarea. Trebuie avute in

vedere modelele europene si, de asemenea, si ne bazim pe indicatori economici si sociali, nu pe cei etnici.

in acea perioadd eram secretar de stat si presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Am
colaborat atunci si va multumesc public pentru asta. Va aduc aminte, cu toate presiunile de la Uniunea
Europeand, cat de greu ne-a fost sa impunem depolitizarea functiei de prefect. Ca dupd aceea, dupd ce ne-

am vdzut cu sacii in cdrutd, cum am transpus in practicd aceastd prevedere legala? Ca si revin la



regionalizare, ne intrebam cite paliere administrative pastram? Orasul, judetul, regiunea? Sau numai doud?
Cel regional si cel local? La aceasta intrebare, raspunsul a fost, si am sa fiu foarte clar, categoric nu! Acesta
nu a venit din partea Consiliilor Judetene. Era nevoie de o decizie la alt palier, de o decizie politica. Dar, in
2003, Guvernul a fost remaniat, domnul Cozmancd a plecat la partid, Ministerul Administratiei Publice s-a
transformat si tema a murit. Cu certitudine trebuie sa reludm aceastd tema pentru ca nu avem, pentru
2012, un orizont care si ne dea garantia ci vom avea un Parlament care si ne dea o asemenea lege. in
1968, intr-un regim totalitar, cand s-a trecut de la regiuni la judete, s-a lucrat doi ani pentru trecere la
judete. Nu are rost si reinventim noi un model. in Europa existi opt modele de regionalizare. Depinde ce
vrem: un surogat de regiune ca astdzi, care seamana cu o asociatie care se intdlneste din cand in cand, pe
principiul eu votez proiectul tdu, tu votezi proiectul meu? Daca nu vom avea o clarificare juridica, vom fi in
situatia s3 nu putem accesa fonduri importante de la Uniunea Europeand. Ridic aici problema temerii false
de autonomie, dat fiind specificul din Transilvania. Decupajul va trebui ficut dupd indicatori economici si

sociali, nu dupd indicatori etnici. Nu mai suntem in 2004, cind ne intrebim dacd Roménia va intra la |

ianuarie 2007 in UE. Acum, si Romania si Ungaria sunt in Uniunea Europeana.

A intdrzia regionalizarea inseamna a pierde bani de la UE, care ar trebui si mearga citre regiuni.

Un alt aspect foarte important este ca Roméania nu mai poate accesa fonduri de la Uniunea Europeanad prin
Guvern, ci prin regiunile Romaniei. intr-o anumita perspectivi se va lucra cu Bruxelles - de la Focsani, de la
lasi, de la Craiova. Cu cit intarziem regionalizarea, Romania pierde enorm la nivel de tar3, iar regiunile mai
putin dezvoltate, ca Vrancea, pierd si mai mult. Impreuni cu alte judete am putea crea proiecte care si
aduca fonduri si dezvoltare. Cred cu tirie cid regionalizarea este o tema foarte importanta si ea trebuie

tratatd repede, imediat dupd alegeri.

Se impune o separare la nivel local intre functiile politice alese si cele administrative, care s se ocupe de

implementarea deciziilor politice.

Putem sa discutam imperativul regionalizarii si sub aspectul reglementdrii corecte a competentelor,
atributiilor administratiei publice locale. De ce spun asta? Daca vom fi corecti, vom incerca sa vedem ca cei
care sunt reprezentantii autoritdtii in administratia locala trebuie sa se opreascd doar la decizia politicd si sd
nu mai coboare in actul de executie. Actualmente, dacd ne uitim in Legea 215, vedem ca nu mai sunt litere
n alfabetul romanesc cate sarcini, atributii, competente are primarul. $i nu stiu cat de calificat este sa duca

la capdt acele sarcini, pe care le are in calitate de executant, pentru ca el reprezintd autoritatea executiva la



nivel local. Dacd vom fincerca sa delimitdm foarte clar palierul politic de cel administrativ la nivelul unei
comunitdti, vom vedea ca vom responsabiliza functionarii publici, vom profesionaliza administratia publica si
vom ldsa acesti alesi ai comunitdtii doar cu decizia politicdi. Cum se transformd decizia politicd in decizie
administrativd este treaba tehnocratului, nu este treaba politicianului, pentru ca el vine din diverse domenii
de activitate pe scaunul de primar sau pe scaunul de presedinte de Consiliu Judetean. Cat priveste doud
sau trei paliere n viitoarea impdrtire administrativ-teritoriald a tdrii, eu cred cd putem accepta ideea celor
trei paliere. Decét sd nu obtii nimic, mai bine sa faci un pas, si dupd ce ai ficut pasul, in perspectiva poti

vedea ce mai poti modifica sau schimba.

Corneliu Momanu (Deputat Partidul Democrat Liberal)

Regionalizarea va pune o problema dificila, deoarece demnitarii de la nivel de judet nu vor accepta sa-Si
piarda posturile, iar partidele vor trebui si rdspunda la presiunile membrilor lor de la nivel judetean. Pe de
altd parte, pentru eficienta regionalizarii si o reformd administrativd profundi, odatd cu introducerea

regiunilor ar trebui sa renuntam la judete.

Cred ci regionalizarea se va face cu foarte mare dificultate. In primul rand, sunt 4| de presedinti de
Conisilii Judetene, 41 de prefecti care nu vor accepta usor sa le dispara posturile. Acesti demnitari locali fac
presiuni la nivel central asupra sefilor lor de partide. “Te votdm la congres cu conditia sd nu accepti
desfiintarea judetului”. Am convingerea acum ca cinci-sase presedinti de partid fac politica nationald si s-a
vazut coalizarea pentru suspendarea presedintelui Basescu. Au reusit sa-si mobilizeze parlamentarii, celebrii
322, care si voteze. Cred ca asa se va intimpla pe viitor si cu desfiintarea judetelor si infiintarea regiunilor.
Cinstit, nu vad o solutie de iesire din acest blocaj decét in 2010, cand nu va mai fi an electoral. S3 se ia o
decizie politica in acord, intre principalele forte politice de atunci, si si se ia oarecum peste capul
autoritdtilor locale. Dupa parerea mea, ar trebui si ne oprim doar la autorititi locale, ordsenesti si
comunale, iar deasupra aceastd autoritate regionald. Ar fi o ocazie foarte bunid si restructuram si
administratia, devenitd dupd '90 foarte stufoasd si anchilozata. Succesiv, fiecare partid care a venit la
guvernare si-a adus deasupra structurilor oameni proprii, pentru ca nu i-a putut da pe ceilalti afara. Ar
trebui sd facem administratia mai supld, mai eficienta. Sunt convins cd micsorand numarul celor din
administratie, platindu-i mai bine, si solicitudinea celor din administratie fata de contribuabil ar fi alta. Sa
vedem daca Parlamentul si Guvernul din 2010 vor avea vointa politica sd ia o decizie nepopulara. Sunt
convins cd va crea disconfort si cetdtenilor judetului Vrancea, obisnuiti sd-si rezolve problemele la Focsani

si nu la Buziu, Galati sau Bacau.



Timisoara (14 martie 2008)

Valeriu Tabara (Deputat Partidul Democrat Liberal)
Nu putem adopta necritic modele europene de regionalizare. In plus, avem de rezolvat o problemi de

interactiune intre diferite niveluri sub-nationale: judetean, local.

Existd autonomii si autonomii, regionalizari si regionalizari. Intram pe sisteme de un alt tip, care nu sunt
prevazute in niciun cadru de legislatie europeana. Ase vedea dezbaterea la statutul minoritdtilor. Sunt, insa,
niste discutii care vor face obiectul dezbaterii si in campania locald si in celelalte. Ce inseamnd o
autonomie? Pentru cd aici este o alta problema legatd de CJ. Sunt primadrii la care hotararea Consiliului
Local determind o anumitd problemd, necontestata la nivel legislativ de cdtre Institutia Prefectului. Dar la o
comisie de la CJ sa fie atributia zilnica? Este dreptul acestei comisii de a impiedica o hotdrare a Consiliului
Local? Este aberantd aceastd atributie. Pe de altd parte, cred cd exista discutii despre ce inseamna relatia
dintre CJ si patrimoniu, pentru cd menirea CJ este cu totul si cu totul alta. De a construi strategii la nivelul
judetului, a regiunii si la nivelul comunitatilor daca este cazul, a acelor comunitati largi, de a pune la
dispozitia acestor comunitdti elementele de strategie si nicidecum de a critica hotararea unui Consiliu
Local intr-un sens sau altul, asa cum vrea nu stiu ce presedinte de comisie. Este o incélcare grava a cadrului
constitutional in care se manifestd autoritatea locald. Cred cd in mintea multora care se gandesc acum la
asta este ca prin mana lor vor trece fondurile pe proiecte. Sunt fonduri extrem de limitate care vor trece
prin mana CJ. Discutiile de strategie care se construiesc acum sunt autonomia, autonomia gestiunii,
puterea de a le administra, de a-ti administra problemele, de a gdsi sursele, de a rezolva problemele de la
social pand la economic. Dacd nu o gandim asa, ne-am straduit degeaba pentru un vot uninominal pentru
persoane. S-a pus si aici problema unor baroni. Pina la urma votul pe care il di cetiteanul merge intr-un

anumit sens. Nu pot sd judec eu cd il dd unuia sau altuia.

Mircea Cristea (Profesor universitar, Universitatea de Vest)
Daca vom regionaliza Romania, atunci am putea gandi si o diferentiere de recrutare intre cele doua camere
ale Parlamentului, pentru ca in sistemul actual, cu Camerd decizionald si posibilitatea de adoptare tacit in

prima Camer3 sesizata, sistemul parlamentar romanesc functioneaza ca unul unicameral.



Putini pot explica cu destuld convingere de ce avem nevoie aceastd structurd sau de ce nu avem nevoie de
ea. In 2003, am revizuit aceasta structuri departajind competentele intre cele doui Camere. Practic acum
noi am facut un Parlament unicameral. Nu ne dim seama, dar o lege este votatd numai de o singurd
Camera. Am departajat domeniile, dar practic Camera decizionald voteazd textul de lege peste vointa
Camerei prime sesizate. Nu mai spun ca am introdus si acel text de lege care face ca un proiect de lege sd
fie adoptat tacit, dacd nu e adoptat intr-o anumitd perioadd de timp. Daca vom gandi o regionalizare in
Romania, atunci poate vom regandi si bicameralismul, mai inspirat de la influentele din Europa, din Franta,

din ltalia. In Camera superioard asa cum este normal, sé fie reprezentate unitdtile teritoriale.

Sorin Maxim (Director Agentia de Dezvoltare Regionala Vest)
Structurile regionale sunt mult mai accesibile si deschise catre beneficiarii de finantdri pentru proiecte
decat autoritatile centrale, dar in acest moment politica regionald nu are fundament financiar, pentru ca are

puteri de gestiune financiard extrem de limitate.

Buna ziua! M3a numesc Sorin Maxim si sunt directorul ADR Vest. As dori si ma refer la subiectul
descentralizarii. Am fost odatd la un seminar unde erau foarte multi ziaristi si intrebau de ce ne dorim asa
de mult descentralizarea. Noi, ca agentie, avem birouri in toate cele patru judete, dar sediul central este in
Timisoara. In general un beneficiar de proiect, pentru ci ei sunt cei mai importanti clienti ai nostri, daci are
o problemd, in cel mult doua ore cu masina poate ajunge la noi la birou, unde noi n-avem gardian la poarta
La fel la colegii mei din teritoriu se poate intra fara niciun fel de problema. Sa facem o paraleld, in cazul in
care este o problemd la nivel national, undeva intr-un minister unde noi ca agentie cu dificultate verificim
dacd s-a blocat o hartie, acesti oameni de cate ori vor trebui sa mearga pentru a-si rezolva problema, cel
putin pentru un raspuns direct! A fost inceput undeva in 94 cu anumite dezbateri, ceva de genul cum ati
propus dumneavoastri cu legea votului uninominal. in 97 s-a transformat in ceea ce s-a numit Casa de
Dezvoltari Regionale, care a dat un cadru general de regionalizare in Roménia, urmatd mai apoi de legea
dezvoltdrii regionale din 98 care a formulat doud institutii majore ca si actori. Este vorba de Consiliul
Regional si Agentia de Dezvoltare Regionala care este un organism executiv. Pentru cei care nu sunt asa de
introdusi in notiunile acestea. Acest Consiliu este format din patru reprezentanti ai fiecirui judet,
presedintele CJ, un primar de municipiu, un primar de oras, un primar de comuna. Acest organism este
deliberativ. Nu are o unitate pe criterii juridice, si puterile, mai ales fatd de gestionare financiara, sunt
absolut limitate, ca sa nu spunem spre nul. Tocmai din aceasta cauzd, partea de dezvoltare economicd care

ar trebui sa fie elaborata ca urmare a planului de dezvoltare regionald nu are fundament financiar.



Nu existd o baza pentru a vorbi despre concurentd economica intre regiuni, pentru ca apartinem spatiului
comun european, aflat in concurenta cu SUA si China. Dar trebuie sa giandim regionalizarea la nivel
national, nu aplicind instructiuni venite de la Bruxelles. lar aceasta pentru ca trebuie sa fie luate in calcul

atat dezvoltarea regionald, prin proiecte eficiente, cat si interesele politice care afecteaza aceste proiecte.

Noi elaboram strategii care mai departe, in mod direct, nu pot fi finantate. E clar cd, indirect, prin anumite
programe, se pot finanta si dezvolta. Tocmai de aceea cred ca principala problema si preocupare, cu toate
ca exista multe alte conotatii etnice, trebuie sa tina de interesul de dezvoltare economica a regiunii. Pentru
ca existd, in primul rand, politicile economice la nivel de localitate... Si aici imi veti sugera ca cei dintr-o
localitate ar trebui s3 aiba propria autodeterminare pe tot ce tine de competentele locale. Cred cd este
destul de dezvoltatd economia la nivel de comund, sa nu mai spunem si la nivel de oras, cu atat mai mult cu
cat concurenta intre judete, intre orase, nu este de fapt o concurentd. Noi de fapt nu concuram nici macar
in Europa, Europa concureaza cu China si SUA. Cu atit mai mult cu cat, din informatiile pe care le detin, s-
a pus undeva in 2012 ca termen limitd pentru reglementdrile Comisiei. Si aici avem doud soluti. Ori
acceptam o solutie care ne va veni de undeva de la Bruxelles. Cu o anumita forma pe care va trebui sd o
implementdm, asa cum am importat multe alte structuri europene pentru cd nu am fost in stare si
negociem din vreme chiar dacd am stiut de ele. Sau provocam astfel de dezbateri, oferim solutii si ajungem
cu ele intr-o forma finald care, sa spunem undeva in 2009, se va finaliza intr-un document juridic care pana
n 2012 fix, sa fie si implementat. Pentru cid regionalizarea nu presupune doar ADR-urile sau Consiliile
Regionale. Presupune un intreg sistem institutional care va trebui redefinit ca si atributii si, bineinteles, ar
trebui sa fie un mecanism politic adecvat. Cred ca trebuie luati in seamd doi factori cel putin. Si eu fi iau in
seama doar pe cei pragmatici si economici. Acela al dezvoltarii economice, care daca va mai continua la
modul centralist va fi o mare problemd, pentru cd am putea sd ratam si acest ciclu de finantare, 2007-2013.
Problema nu este cd noi nu cheltuim banii sau nu implementam proiecte, avem cu totul alte probleme.
Avem problema cid aceste proiecte nu sunt cele mai eficiente si cele mai adecvate si nu sunt corelate intre
ele, pentru cd mecanismul este in asa fel creat incat eventual pot fi corelate dupa ce s-au aprobat de
ministere, dar tardiv. Aceasti pregitire a procesului nu exista. in al doilea rand, pe langi faptul ci nu avem
proiectele cele mai la indemand, de multe ori costurile de oportunitate ale acestor proiecte sunt foarte
mari. Se inventeazd proiecte de multe ori, pentru ca exista de multe ori o agenda dubla a politicului, una
ce-ti spune in fatd cd se doreste dezvoltare pentru un anumit scop si in spate sunt alte interese de multe
ori private. $i aici vreau sa mai spun un lucru. Sd nu credeti cd 33 de miliarde este o suma imensa de bani.

Probabil ca pentru domeniul dumneavoastra de activitate sau pentru orice domeniu n parte ar fi o suma



intr-adevar mare. Dar daca luati acesti bani si fi impartiti pe programe, pe domenii de interventie, o sa
vedeti de exemplu, pentru turism regiunea noastra are cateva milioane de Euro. Ceea ce este mai mult
decat insuficient. La fel pentru drumuri, $i aici cred cd exemplul este cat se poate de evident. 90 de
milioane de Euro pentru sapte ani de zile pentru patru judete. Fac o socoteald legata de nevoile pe care le
avem fin infrastructurd. Acesta este un singur glont. Avem glontul de aur, daca-l tragem prost sapte ani de
zile 0 sa ramanem cu... Se doreste ca in 2013 cand se incepe noua runda de programare sd se inceapa pe o
programare strict regionald, unde regiunile vor avea intr-adevar un rol activ in implementarea programelor.

Va multumesc!

Craiova (16 mai 2008)

Horatiu Buzatu (Senator Partidul National Liberal)
Judetele sunt structuri administrative care nu se regdsesc in alte spatii europene si sunt ineficiente, far
alegerea directa a Presedintilor Consiliilor Judetene este o masurd politicianisti. Ar trebui sd renuntam la

nivelul judetean, pentru structuri sub-statale mai largi si sd intarim, pe de alta parte, nivelul local.

In incheiere vreau si mai spun citeva cuvinte legate de regionalizarea Roméaniei. Este o temi care m-a
preocupat si acum trei ani. Chiar am avut o initiativa legislativa privind alegerea prin vot uninominal a
consiliilor locale. Am avut surpriza placutd ci a trecut zilele trecute de Senat si urmeaza sd treaca si de
Camera Deputatilor. in aceea lege, tratam alegerea prin vot uninominal doar a consiliilor locale si nu si pe
cele judetene, pentru cd eu consideram necesar ca judetele si fie desfiintate. Judetele sunt o forma
administrativd care nu-si gaseste corespondent nicdieri in Uniunea Europeana. Acolo exista provincii si nu
judete, provincii care numara milioane de locuitori si nu sute de mii. Cred cd si Romania trebuie sa faca
acelasi lucru in cel mai scurt timp cu putintd. Pana la urm3, aceasta formuld de alegere a Presedintelui
Consiliului Judetean prin vot uninominal este o dovadd destul de mare de politicianism pentru cd legea care
se referd la aceastd problemd este de fapt o lege pentru alegerea prin vot uninominal a altor institutii ale

statului.

Regionalizarea nu necesiti o modificare a Constitutiei intrucit se poate face prin denumirea regiunilor

drept judete. Procesul de descentralizare necesita crearea unui nou etaj intermediar, zona metropolitana.



Actuala Constitutie imparte teritoriul national in comune, orase, municipii si judete. Din punct de vedere al
necesitdtii schimbarii Constitutiei, la prima vedere nici nu ar fi nevoie. Putem doar si atribuim un teritoriu
regional in dreptul termenului de judet. Constitutia nu spune ce inseamnd foarte explicit judetul, deci
putem sa trecem cu vedere lucrurile acestea. Totusi, nu este chiar atit de simplu pentru ca teritoriul
national, din punct de vedere administrativ, mai are nevoie de incd o formuld intermediard pe care
urbanismul contemporan a pus-o pe tapet si care este chiar necesard. Ea se numeste metropold. Aceastd
formula trebuie introdusa ca forma de organizare, resedintele de judet sé fie metropole. Nu va spun cét de
multe lucruri s-ar rezolva. Cred ca majoritatea celor prezenti de aici sunt de acord cu mine. Sunt probleme
legate de transportul public, legate de retele de orice natura, care in momentul in care vor fi tratate

metropolitan, ar deveni cu mult mai simple.

Gelu Visan (Senator Partidul Democrat-Liberal)

Raportul dintre prefect si Consiliul Judetean ridica o problema de concurentd de competente.

O temd de foarte mare actualitate n acest moment, care se referd si la Constitutie, este raportul dintre
prefect si Consiliul Judetean, la nivelul unei localitdti. Este clar ca este o ,/incdlecare” a atributiilor. Pe de o
parte a Guvernului, si pe de altd parte a administratiei locale, care trebuie rezolvatd intr-un fel. Fie se
dizolvd si se desfiinteazd institutia Prefectului la nivelul intregului judet, fie se desfiinteazd institutia

Consiliului Judetean.

Reunirea judetelor in regiuni mai mari se fa face de la sine, din dorinta de a accesa fonduri.

Cred ca reunirea judetelor intr-o regiune va veni de la sine prin necesitatea si prin dorinta celor care fac
parte din regiune, spre exemplu regiunea Olteniei, de a accesa fonduri. Vreau sd vd spun cd acest tip de

abordare incepe sd aiba din ce in ce mai mult succes. Va multumesc!

Constantin Dascalu (Vicepresedinte, Consiliul Judetean)

Dezvoltarea administrativa a regiunilor va fi cel mai probabil un proces treptat. Unul din factorii care poate
contribui la o dezvoltare regionali echilibrata este dat de o mai buni reglementare si transparentizare a
distributiilor fondurilor de dezvoltare, pentru ci de Ila nivel central fondurile sunt distribuite conform

unor interese personale catre regiuni.



Cred cd o dezvoltare a regiunilor este necesara, chiar daca se va intampla progresiv prin crearea unei
institutii regionale. In primul rand, cum este Agentia de Dezvoltare Regionali. Cred ci vom asista in curind
la formarea unor institutii regionale pentru ci existd interese comune la nivel de regiune, existd raporturi
intre judete. Tema pe care vreau eu si o aveti in vedere si poate si o puneti in viitor este Legea de
organizare si functionare a Guvernului. Am observat ci acolo se petrec anumite lucruri legate de interesele
politice, anumite grupuri de interese care sustin anumite interese dirijeaza fonduri masiv cdtre zonele lor.
Cred ca modificarea acestei legi prin adoptarea modelului de organizare a Comisiei Europene ar permite o
echilibrare a repartitiei ministrilor si secretarilor de stat pentru cd stim cu totii ca fac lobby pentru zona

din care provin.

Marius Grigorescu (Coordonator regional, Agentia Nationala pentru Sprijinirea Initiativei
Tinerilor)

Regionalizarea nu necesiti o modificare a Constitutiei intrucit se poate face prin crearea unor unitati
administrative coordonate de un guvernator numit de Guvernul central. Scopul principal al unor astfel de

regiuni ar fi sa ofere o mai buna capacitate de absorbtie a fondurilor europene.

Nu trebuie sa mergem pe ideea unui miniparlament pe regiune. Cred cd, mult mai simplu, ar fi sa avem un
guvernator sd reprezinte politica Guvernului. S3 ramand si subordonatii guvernatorului, ca ei sa reprezinte
politica Guvernului. Existd mai multe variante. Regiunea, pe o structurd culturald, in special, si aseze
lucrurile astfel incat dezvoltarea sa aiba loc. Si pand la urma eu cred cd e vina guvernantilor ca nu pot si
profite de pe urma acestui moment. Fondurile se dau pe regiuni. Dacd politica este astfel conceputd incat
sd dea o mare pondere regiunilor, s-ar putea ajunge mult mai usor acolo fird a merge pe sistemul de
alegeri, pe delegiri de competente s.a.m.d. Deci regionalizarea se poate obtine prin simpla numire.
Constitutia o permite. Regiunea respectiva trebuie sa faca politica Guvernului ales. Nu trebuie neaparat s

avem la nivelul fiecarei regiuni un miniparlament.



Sibiu (18 septembrie 2008)

Dragos Dragoman (Asistent universitar, Facultatea de $tiinte Politice)
Una din cele mai importante piedici in calea regionalizirii poate fi existenta unor puternice animozitati
intre diferite judete apropiate. Aspect care ar face ca acestea sa se opund unei inglobari in unitati supra-

Judetene de tjpul regiunilor.

Unde se giseste democratia in reforma constitutionald? Cine este in stare sd analizeze o reformad
constitutionald? Romania nu poate fi comparatd cu alte tari foste comuniste, dar care acum inteleg cu totul
altfel democratia. La noi n tard, sustine DI. Pirvulescu, politicienii cunosc obiectivele democratiei si sustin
reforma constitutionali. Nicio reformi nu se poate realiza fira politicieni. In Europa se pot da doui
exemple. Unul pozitiv, al Spaniei, care are cea mai bund rata de absorbtie a fondurilor UE si altul negativ, al
Greciei, unde existd o ratd scidzutd de absorbtie a fondurilor si o regionalizare tarzie. Problema
regionalizirii existi si la noi. in Constitutie regiunile nu sunt incluse, iar clasificarea este cea a judetelor. in
momentul de fatd se incearcd transformarea judetelor in regiuni, numindu-le in continuare tot judete. Se
pune intrebarea ,Avem nevoie de regionalizare?” Ungaria, spre exemplu nu a fost regionalizati. in
dezbaterile pentru Constitutie s-a introdus tema regionalizdrii, Banatul, Transilvania sustin aceastd idee, dar
la nivelul celorlalte zone exista dispute locale care impiedicd regionalizarea. De exemplu, disputa dintre

Timis si Arad sau Briila si Galati, care refuza cu orice pret asocierea.

Marius Halmaghi (Presedintele Clubului Sibiu al Asociatiei Pro Democratia)
Fondurile structurale nu sunt calibrate pentru nevoile de dezvoltare ale Romaniei pentru cd avantajeazi
zonele sdrace. Dezvoltarea unei vieti asociative la nivel local, care sa duca la o colaborare intre localitati

este fundamentali.

Este foarte greu ca Romania sd absoarba n cinci ani maximul de fonduri europene comparativ cu alte tari
care sunt, din acest punct de vedere, cu mult Tnainte. O parte din temele propuse in dezbateri nu sunt in
agenda Europei si sunt impuse pe plan local. Existd o altd problema foarte importanta care trebuie avuta in
vedere, si anume problema reformei din mediul rural. Majoritatea politicienilor care propun modificari
legislative nu au habar de realitatea din mediul rural. In cazul nostru, Regiunea 7 Centru este dezavantajati

la punctaj in cazul fondurilor structurale deoarece nu intruneste criteriile de sdricie necesare. De



asemenea, ar fi benefic dacd am observa evolutia altor tari in procesul de integrare. Ar fi interesant de
vazut unde au gresit aceste tari si ce au facut in plus fata de noi. La noi in tard reforma administrativa ar
trebui s3 porneasca de jos in sus. Prin reforma societatii civile se poate avea in vedere impulsionarea vietii

in mediul rural, prin crearea unor asociatii ,,de infrumusetare a satului”.

Oradea (30 octombrie 2008)

Octavian Bot (Deputat Partidul Democrat-Liberal)
Suprapunerea de atributii intre puterea locali si puterea centrali creazi probleme reale in functionare

eficienta a institutiilor /a nivel local.

in Romania, in momentul de fata. este nevoie de o reformi administrativ teritoriali, pornind de la
realitatea romaneasca, unde am observat o suprapunere de atributii intre PreSedintele Consiliului
JudeTean si prefecti. Cand vorbim de regionalizare, sd nu ne referim la acesti poli de dezvoltare care au
fost creati intr-un mod artificial. Regionalizarea, in opinia mea, ar presupune o reformd administrativ
teritoriald. Eu cred cd nu ar aduce cu nimic atingere statului roman o reforma administrativ teritoriala.
Dimpotrivd ar trebui sd ne lumineze si sd ne ghideze actiunile noastre principiul subsidiaritatii. Ori, la noi,
acest principiu nu numai cd nu este consacrat, dar este cu greu acceptat. Foarte multi doresc sa mentina
puterea la nivel central, s mentina acolo decizia. Ca un exemplu as da alocarea fondurilor guvernamentale
catre Consiliile Judetene. Nu se tine cont de criterii obiective care sa izvorascd din nevoile cetateanului, ci

se tine cont de criterii politice pentru a incuraja o anumita opinie favorabilad in preajma alegerilor.

Petru Filip (Senator Partidul Democrat-Liberal)
Modlficarile structurii de organizare administrativd ar trebui si urmareasca cresterea gradului de coerenta

cu modelul european.

In sistemul european, consacrat in majoritatea tirilor europene, nu mi refer la cele de tip federal, existi
patru nivele de administratii: sistemul national, sistemul regional, sistemul provincial si cel local. Ca urmare,
nu vdad de ce nu se poate, nu neaparat copia, cd de obicei la copiat suntem buni, dar transformam prost.
Ludnd modelul pe care I-au agreat si transformat polonezii, pastrand acele voievodate de tip judet. Ungurii,

este adevarat, se chinuie cu aceste regiuni, pentru ca si la ei intervin chestiuni de orgolii regionale cum au
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fost si cum sunt acum. Cert este c, din punct de vedere al politicilor europene, in perspectiva anului 2014,
si Romaénia va trebui si creeze o asemenea structura intermediara intre ceea ce avem la ora actuala sub
formd de judet si care nu are niciun fel de compatibilitate cu structurile regionale. Fac parte din Comisia
Regionald a Parlamentului European. Pot spune ci deja se discutd despre fondurile de coeziune, cum vor
functiona ele si care vor fi planurile de colaborare dintre regiuni dintre fostele membre comuniste si
vechile tari europene. Inclusiv structurile la nivelul micilor tari europene, de exemplu Olanda sau Belgia,
gandesc cd aceste structuri regionale sa creascd ca marime. Si eu cred ca, pana la urma, decizia unor

asemenea structuri administrative de tip regional va fi o «cerintd si la nivelul Romaniei.
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V1. Reforma participarii cetatenesti

Cluj-Napoca (25 ianuarie 2008)

Petru Cilian (Deputat Partidul Democrat Liberal)
Este esentiali o perioadi de pregitire a modificarii constitutionale, de doi-trei ani, pentru ca publicul sa
inteleaga aceste modificari, cetatenii sa participe la referendum si si avem o reforma corecti a legii

fundamentale.

Parerea mea este cd se poate modifica in esenta Constitutia Romaniei, dar numai peste doi-trei ani. Mai
degraba nu este posibil acest lucru pentru ca daca ne-am grabi cu acest lucru ar insemna sa intdlnim un
mare esec. Si eu imi amintesc foarte bine cum cei care guvernau tara atunci cand s-a modificat Constitutia
duceau aproape in spinare oamenii sd voteze, astfel incat sd se intruneascd un cvorum. Dar am inteles si
era normal si nu ne lovim de un esec si atunci. insi problema a fost ca modificirile s-au ficut in pripi. A
fost prea mare graba si nu au fost suficiente dezbateri publice. Nu a fost o mediatizare astfel incat lumea sa
inteleaga necesitatea modificarii Constitutiei atunci. Ori ca sd nu mai avem astfel de surprize, cred eu ca
intr-o perioada de doi-trei ani de zile putem si discutam de o modificare profundad a Constitutiei Romaniei.
Insi repet, de modificare e imperios necesar. am adus doar citeva argumente si din zona UE. O si vi mai

dau si altele Tnsd nu vreau sa vorbesc foarte mult, dar acesta este punctul meu de vedere.

Tudor Piciu (Agentia pentru Dezvoltare Regionala (ADR) Nord-Vest)
Cind mentalitatea se va fi schimbat suficient, vom avea si motive pentru o schimbare radicali sau din

fundament a Constitutie.

Ceea ce mi place in Constitutie este mentionarea drepturilor si libertdtilor fundamentale care a fost cam
trecutd sub ticere n aceastd discutie. Constitutia nu reglementeaza numai raporturile dintre institutiile
statului si cum ar trebui sa fie ca totul si fie in reguld, si nu existe obstacole, si nu existe situatii
interpretabile. Ceea ce imi place mie in Constitutie este faptul cd sunt trasate niste reguli de convietuire,

niste reguli pe care trebuie sa ni le asumam si sd le respectam cu totii. Aici intervine si problema
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mentalitdtii si cred cd atunci cand mentalitatea se va fi schimbat suficient, vom avea si motive pentru o
schimbare radicald sau din fundament a Constitutiei. Dar atata vreme cat mentalitatea la nivelul populatiei
din Romania este cea care este in momentul de fata, nici nu as stii si o definesc, cred ci va rimane

Constitutia asa cum este pentru o bund perioada de vreme.
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