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Reforma constitutionald in Romania



|. Introducere
1.1 Democratizare si rolul Constitutiei

Constitutia reprezintd unul dintre cele mai importante elemente institutionale aflate la baza procesului de
democratizare care a avut loc, dupa 1989, in multe din tarile post-comuniste. Importanta fundamentala a
Constitutiei reiese din faptul ca aceasta influenteazd modul de structurare a institutiilor statului, iar acest
mod de structurare influenteazd comportamentul tuturor actorilor, atit al politicienilor, cat si al
cetatenilor. Astfel, alegerile constitutionale initiale, dar si reformele ulterioare, au influentat capital sansele

de dezvoltare democratica a tdrilor proaspat iesite din cosmarul totalitar.

Abordarea institutiilor din acest material porneste de la teza conform careia institutiile reprezinta un set de
reguli, formale si informale, care organizeaza spatiul politic, si prin consecintd, comunitatea. Ele nu sunt
simple instrumente prin care se satisfac nevoi sociale, nici elemente ale infrastructurii ce reproduc automat
structura sociald sau economica. Nu le vom privi nici ca rezultate ale presiunilor politice sau sociale,
colective sau individuale, ori a influentei liderilor. In aceasti viziune, pe care o asumam, intrucat Constitutia
defineste ,regulile jocului”', ea trebuie si poati rispunde intrebirii: ,,Cum si facem si putem convietui
astfel incat sa limitdm conflictele, individuale sau colective, fird sa cream institutii monstruoase care sia ne

incalce libertitile?”.

Totusi, in practicd, Constitutiile nu determina toate rezultatele asteptate. De exemplu, protectia practicd a
drepturilor civile nu se ridici la standardele previzute de majoritatea Constitutiilor moderne®. in acest
sens, Tn special in cazul tarilor in tranzitie, este important ca idealul constitutional sa reprezinte un tel care
sd inspire schimbarile institutionale. Mai mult, pe madsura ce noile realitdti ale unei tari in tranzitie aduc
diferiti actori sociali si politici in pozitii antagonice, generand diferite situatii neprevazute, limitele unei
Constitutii sunt testate permanent. Astfel, aceste limite devin din ce in ce mai evidente odatd cu trecerea
timpului. Din aceastd cauzd, cultura legii, prin rolul proeminent pe care il acorda valorilor de dreptate si
egalitate, este o componentd esentiald a democratiei, inteleasd nu doar ca simplu mecanism institutional, ci

ca o stare de spirit a societatii.

In cazul Romaniei, discutia despre necesitatea unei reforme constitutionale a reprezentat o constanti a
perioadei de dupd adoptarea primei Constitutii post-comuniste. Totusi, nu numai cd in perioada 1991 -
2003 nu au fost aduse amendamente constitutionale, dar principalul factor care a dus la finalizarea

procesului de reformi constitutionali din 2003 a fost integrarea in Uniunea Europeani. in ciuda faptului ci



modificarea obligatorie a Constitutiei in pragul integrarii in UE a fost consideratd o oportunitate istorica de
a corecta o serie de neajunsuri ale formei adoptate in 1991, reforma constitutionald din 2003 nu a reusit sa
rezolve tensiunile fundamentale generate de functionarea institutiilor centrale. De altfel, evolutiile care au
dus la suspendarea presedintelui, urmatd de referendumul din |9 mai 2007, si mentinerea unui guvern
ultraminoritar pentru aproape jumatate din ciclul electoral 2004-2008 subliniaza potentialele blocaje

institutionale pe care le poate genera Constitutia Romaniei in actuala forma.

1.2 Nevoia unei viitoare reforme constitutionale

Evenimentele din ultimii ani fac sd devind din ce in ce mai clar cd este nevoie de o noud modificare a
Constitutiei. Totusi, presiunile exercitate de cele cinci scrutine electorale care au loc in intervalul 2007 -
2009 (alegerile europene in 2007, alegerile locale 2008, alegerile generale 2008, alegeri europene 2009 si
alegeri prezidentiale 2009), fac ca, cel mai probabil, aceasta modificare sa nu fie posibila mai devreme de
fnceputul anului 2010. Acest fapt poate fi, insd, o oportunitate ca dezbaterea despre viitoarele reforme sd

fie purtatd la un nivel fira precedent, in care cetdtenii sa cunoasca toate punctele aduse in discutie.

Intrucat viitoarea reformi va influenta consolidarea democratiei romanesti pentru o perioadi indelungati,
este necesar ca implicatiile posibilelor modificari sa fie intelese de un numar cat mai mare de cetéteni. Spre
deosebire de modificarea din 2003, care s-a facut sub imperiul unor imperative externe, dezbaterea pentru
viitoare modificare a Constitutiei trebuie sd ia in considerare atit raporturile intre diferitele institutii
politice cat si raportul intre stat si societate, precum si raporturile intre diferite grupuri sociale. De
asemenea, datorita faptului cd orice modificare a Constitutie va fi adoptatd prin referendum, este necesar
ca dezbaterea publicd asupra modificarii Constitutiei sa informeze cetitenii asupra a ceea ce voteazd. Mai
mult, viitoarea modificare a Constitutiei oferd sansa ca prin dezbaterea declansatd sd ajute la imbogatirea

culturii politice a cetdtenilor romani, aspect esential al consolidarii democratice.

1.3 Experienta Asociatiei Pro Democratia

Determinarea Asociatiei Pro Democratia (APD) de a fi un factor activ in dezbaterea privind viitoarea
reformd constitutionald din Romaénia este datd de succesul implicdrii sale in dezbaterea similard din anul
2003. De asemenea, APD are o lungd experientd institutionald, acumulatd prin implicarea in dezbaterea
unor probleme de interes public si a unor proiecte legislative care au devenit ulterior legi. Dintre cele mai

importante amintim legea privind liberul acces la informatiile de interes public, legea finantarii partidelor



politice, legea privind transparenta decizionald, legea privind alegerile europene, legea privind introducerea

votului uninominal.

In cadrul acestor demersuri, Asociatia Pro Democratia a folosit metode dintre cele mai diverse pentru
implicarea tuturor factorilor interesati: dezbateri publice, forumuri de candidati, audieri publice, consultari
informale, campanii de informare, consultarea on-line a opiniilor. Mai mult, aceste procese de consultare au
fost, de fiecare datd, urmate de demersuri de promovare a rezultatelor (prin intermediul unor conferinte
de presa, rapoarte de prezentare a rezultatelor, etc.), aspect care reprezintd unul din punctele esentiale

prin care Asociatia Pro Democratia reuseste sa-si indeplineascd misiunea.

Dincolo de aceste proiecte, Asociatia Pro Democratia a fost cel mai important contributor al societatii
civile in cadrul dezbaterilor privind modificarile constitutionale din 2003, prin desfasurarea proiectului
Forumul Constitutional, in perioada iulie - octombrie 2002. Conceput ca un for de dezbatere cu amploare
nationala, Forumul Constitutional a fost inaugurat prin Conferinta de Deschidere care a avut loc pe 10 iulie,
in Bucuresti, la Palatul Parlamentului. La eveniment au participat si au luat cuvantul reprezentanti ai
societdtii civile, personalitdti din mediul academic, reprezentanti ai mass-media, analisti politici. Datorita
subiectului si a participantilor, activitatea s-a bucurat de o foarte buna acoperire in mass-media. Programul
dezbaterilor si al consultdrilor organizat in perioada 10 iulie - 30 octombrie 2002, a cuprins:
e ateliere de lucru pentru organizatiile societatii civile (ONG-uri, sindicate si patronate: || iulie,
mass-media: 12 iulie);
e conferinte regionale: Timisoara - 7 septembrie, Cluj - 14 septembrie, Craiova - 2| septembrie,
lasi - 5 octombrie;
e deschiderea si administrarea paginii web a Forumului Constitutional si a forumului on-line,
www .forumconstitutional.ro;
e informarea publicului prin intermediul afisului si logo-ului Forumului Constitutional;
e programul de consultare prin intermediul cartilor postale puse gratuit la dispozitia cetatenilor in
peste 400 oficii postale din toata tara;
e procesarea opiniilor exprimate si redactarea Raportului final;
e punerea la dispozitia opiniei publice si a tuturor institutiilor Statului a Raportului final al

Forumului Constitutionalin Conferinta de Inchidere (30 octombrie).



1.4 Justificarea si structura studiilor

Spre deosebire de procesul de adoptare a Constitutiei demarat in 1991, cand discutile pe tema
constructiei constitutionale au fost purtate exclusiv in cadrul Parlamentului, prin parteneriatul intre
Parlament si societatea civild din cadrul proiectului Forumul Constitutional, in 2002-2003, s-a reusit crearea
unui cadru institutionalizat de dezbatere a principalelor puncte in care Constitutia necesita modificari.
Forumul Constitutional a fost creat astfel incat sd reprezinte principalul instrument prin care cetatenii sa-si
aducd contributia in cadrul discutiilor din Comisia parlamentard de reforma constitutionali. Faptul ca
anumite propuneri generate in cadrul Forumului Constitutional au fost in final introduse in noua forma
constitutionald (acestea vor fi discutate in sectiunea 5) aratd influenta acestui instrument de consultare si

dezbatere.

In acest context, materialul de fati este primul dintr-o serie de doui studii care isi propun si constituie o
bazd de documentare pentru discutiile prilejuite de o viitoarea reforma constitutionald, aducand astfel un
plus de calitate dezbaterii. Acest efort reprezintd o continuare a seriei ,,25+2” prin care au fost create o
serie de materiale care au servit ca bazi de documentare pentru discutia despre reforma sistemului
electoral din Romania. Acest prim studiu va trece in revista principalele aspecte relevante legate de istoria
evolutiei Constitutiilor si a discutiilor teoretice care au insotit aceastd evolutie. Al doilea studiu se va
concentra pe dezbaterea actuald, va analiza limitele actualei Constitutii si va prezenta principalele pozitii si

argumente n aceasta dezbatere.

Acest studiu are ca scop general prezentarea limitelor in care se pot face viitoarele alegeri legate de
reforma Constitutiei Romaniei. Prezentul material este structurat dupa cum urmeaza: discutia din a doua
sectiune se va concentra asupra unor aspecte teoretice cu privire la principalele caracteristici ale unei
Constitutii, Tn sectiunea a treia se va prezenta evolutia ideii de Constitutie si a punerii sale in practicd in
spatiul politic romanesc, in timp ce in sectiunea a patra se vor prezenta principalele alegeri constitutionale
cu privire la sistemul politic facute in tdrile post-comuniste precum si caracteristicile Constitutiei Romaniei
adoptate in 1991. in sectiunea a cincea vor fi analizate discutiile si ideile prezentate in cadrul proiectului
Forumul Constitutional desfasurat in 2002 de citre Asociatia Pro Democratia si Parlamentul Romaniei,
precum si principalele modificiri aduse Constitutiei Romaniei in 2003. in cea de-a sasea sectiune sunt
prezentate un numar de cinci studii de caz cu privire la reforme constitutionale recente din state membre

ale UE.



2. Aspecte teoretice si istorice legate de evolutia Constitutiilor

Din vremea vechilor greci tema celei mai bune forme de guvernare a preocupat atit teoreticienii, cat si
practicienii politicii. La inceputurile reflectiei sistematice asupra politicii, Platon si Aristotel au dezvoltat o
perspectiva analiticd ce a rezistat timpului, incercand sd identifice ce institutii politice conduc la cea mai
bund organizare sociald. Directia lor de cercetare a determinat orientarea gandirii politice pand in secolul al
XIX-lea, cand, odatd cu emergenta noilor stiinte sociale, mai ales a sociologiei, iar mai apoi a economiei
politice, analiza institutiilor s-a diversificat, fara insa a reusi sd dea un raspuns clar la vechile dileme. Chiar
daca abordarile amintite difera cu privire la aspectele metodologice si valorice, poate cu exceptia abordarii
behavioriste, existd un consens larg in privinta rolului institutiilor politice ca actori relevanti ai comunitatii.
in acest cadru, Constitutiile au un rol fundamental in structurarea tuturor celorlalte institutii politice, astfel

ncat analiza lor este fundamentald in intelegerea evolutiei polisului modern.

Sectiunea de fata are ca scop trecerea in revistd a celor mai relevante elemente ale abordarii teoretice
asupra evolutiei constitutionale, in special a relatiilor dintre Constitutii si regimurile politice. Vor fi
discutate raporturile dintre arhitectura constitutionala si regimul politic, tipologia arhetipurilor
constitutionale, evolutia istorica a elementelor constitutionale, conceptul de separare a puterii in stat si
elementele structurii constitutionale. Nu in ultimul rand, vor fi trecute in revistad principalele repere istorice

ale evolutiei elementelor constitutionale Tn spatiul politic romanesc.

2.1 Constitutia si arhetipurile constitutionale

Provenind din latinescul constitutio, cuvant compozit care desemna faptul de a stabili un ansamblu (derivat
din prefixul cum ce semnifica ansamblul, comunitatea si verbul statuo care desemneazi actiunea de a fixa,
de a statua), Constitutia, are sensul unui pact social, al unui contract intre cei ce guverneaza si cei ce sunt
guvernati, prin care se stabilesc principiile si instrumentele regimului politic. Avand semnificatia de actiune
in vederea constituirii unei forme stabile, notiunea de Constitutie a evoluat lent spre actualul sdu inteles
politic, adica totalitatea legilor ce fondeaza politic un stat. Initial, in drept, termenul indica modul in care se
constituie (stabileste) legalitatea unui lucru sau a unei activitati. Mai apoi, intelesul Constitutiei s-a imbogitit,
desemnand maniera in care se constituie o structuri. in acest fel utilizim in limba curenti formule precum

constitutia indivizilor, cu referire la totalitatea caracteristicilor lor congenitale.



Tentatia explicatiei organiciste, resimtitd incd din antichitate in abordarea regimurilor si a politicii
(incepand cu Aristotel), a facut posibild translatia spre abordarea institutionald. Astfel, scrisd cu majusculg,
Constitutia avea si indice ansamblul principiilor ce determini guvernimantul unei tiri. Inainte, ins3, de a
deveni un set de reguli stabil, Constitutia se dezbate si, mai ales, se disputd. Tocmai de aceea ea nu poate fi
definitivd, ci se modificdi permanent. Nici modul de alegere, nici controversele privind stabilirea unei
Constitutii nu sunt activititi politice in spiritul restrictiv al termenului. in fond, Constitutia reprezinta modul
in care poporul isi defineste si instrumentalizeaza puterea, altfel spus fsi afirma suveranitatea. In acest mod
de gandire, analiza contextului si a detaliilor in care sunt ficute diferite alegeri constitutionale nu reprezinta

un mare interes, intrucat rezultatul, oricare ar fi el, va reflecta o vointa supraindividuala.

in opozitie cu aceasti abordare, abordarea contractualisti se concentreazi pe intelegerea evolutiei
relatiei intre diferitii actori implicati intr-un contract constitutional. Contractul constitutional in sensul in
care il intelegem in contemporaneitate apare odatd cu Magna Carta, unul dintre cele mai importante
instrumente care std la baza erei constitutionale moderne. Momentul proclamirii Chartei Libertdtilor la
I 100 de citre Henry | a reprezentat prima instantd in care puterea de actiune a regelui asupra preotimii si
nobilimii era limitatd. Aceastd idee a fost extinsa odatd cu Magna Carta in /2/5. Cel mai important articol
din Magna Carta este cel legat de principiul habeas corpus, conform caruia regelui nu-i era permis sd
inchidd, sa confiste proprietatea, sd declare in afara legii, sd exileze sau sa ucida pe cineva dupa simpla sa

dorinta, fiind necesara existenta unui proces corect.

Modelul contractului initial stabilea o relatie intre monarh si baroni, presupunand ca a fi parte la una dintre
partile contractului era o chestiune ce tinea de ordinea feudald. Mai tarziu, in o serie de alte tari, au fost
reglementate relatiile intre seturi de unitdti politice independente, in general statele in cadrul unui sistem
federal sau confederal organizat sub semnul unui imperiu, a unei republici federale sau a unei ligi. Acest
arhetip a cunoscut o renastere in secolul XIX?. Spre deosebire de puterile de inspiratie divin, in cadrul
unui contract constitutional autorititile constituante nu erau o entitate abstracta ci una concretd. Daci la
ora actuald se folosesc expresii de genul Noi, poporul, cetatenii, natiunea, initial se foloseau expresii de

genul Noi, semnatarit.

Un alt arhetip constitutional si anume Constitutia ca manifest politic este intruchipat de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului din 1789. Aceasta este rezultatul unor lupte politice, miscari
revolutionare, miscdri de eliberare si catastrofe umanitare. Ca si un act de tip normativ, declaratia tinde sa
reafirme ceea ce era presupus a fi deja in totalitate cunoscut, si anume drepturile traditionale din perioada

lNuminismului®.



Nu n ultimul rand, regimurile comuniste instaurate incepand cu 1917 de Revolutia bolsevica si ulterior de
ocupatia ruseasca, chiar daca nu au fost promotoare ale democratiei constitutionale, au introdus un al
treilea tip de arhetip, si anume Constitutia ca program politic. Aceste Constitutii aveau pretentia de a
merge dincolo de constitutiile de fatada, de a transpune legile socialismului stiintific si ale materialismului

istoric in modalititi practice de obtinere a dezvoltirii socio-economice, culturale si politice®.

Din punct de vedere al relevantei pentru dezbaterea actuald privind reforma constitutionald din Romania,
perspectivele prezentate diferd in definirea sursele constitutionalitatii si a actorilor care au legitimitatea de a
se implica in redefinirea ansamblului constitutional. Una dintre problemele tehnice se leagid de organizarea
procesului de dezbatere a unei reforme constitutionale. Dacd in unele state dezbaterea se concentreaza
aproape exclusiv in cadrul Parlamentului, in altele se opteaza pentru o larga consultare publica si implicarea
unor personalititi extraparlamentare. De asemenea, un alt aspect se leagd de cerintele legate de
modalititile de aprobare a unei reforme constitutionale, dar si de procentul de voturi care trebuie

indeplinit in cadrul Parlamentului sau a unui eventual referendum.

2.2 Evolutia elementelor constitutionale

Din punct de vedere al intelegerii moderne a institutiilor, Constitutiile au ajuns sia contind elemente
institutionale moderne incepand cu secolul al Xll-lea. Un bun exemplu il reprezinta Constitutiile Catalane,
elaborate intre 1283 si 1702, prin care se compilau diferitele documente ce stabileau drepturile autonome

ale acestei provincii in cadrul regatului Aragonului, iar mai tarziu a celui spaniol.

Intr-un sens si mai precis, odatd cu Magna Carta, consideratd prima Constitutie in sens politic, incepe
drumul anevoios al Constitutiilor de la cutuma la text scris. Cele 63 de articole ale Magna Carta reprezinta
un acord incheiat in urma unui scurt razboi civil intre loan fara de Tard si lorzii englezi. El viza limitarea
puterii regale instituind habeas corpus, altfel spus impunand acea procedura legala care dddea judecdtorului
decizia ultimd in privinta retinerii vreunei persoane. Formula constitutionald initiatd atunci a ramas fin

vigoare pana astazi.

Chiar dacd nu are o Constitutie scrisd, Marea Britanie este in asemenea madsurd legatd de spiritul
constitutional Tncat Montesquieu a numit cea mai cunoscuta parte din Despre spiritul legilor, cartea a Xl-a
in care a prezentat si principiul separatiei puterilor in stat, Despre Constitutia Angliei. Constitutia engleza

cuprinde doud parti, Statute Law si Common Law. Statute Law;, care priveste statutul puterii politice, este



compus din texte ce limiteaza puterea regalda (incepand cu Magna Carta (1215), continuand cu Petitia
drepturilor (1628), Habeas Corpus (1679), Declaratia drepturilor - Bill of Rights (1689), Actul de toleranti
(1689), Actul de instalare (1701), Actul de unire (1707) si mergand pana la Legea asupra Parlamentului
(1911 si 1949) sau Devolutia blaieristda (1999)). Common Law se referd la dreptul civil, jurisprudentd si
cutumd dezvdluind componenta flexibild a sistemului constitutional britanic. Dar dacd Marea Britanie
ramane si astdzi o democratie constitutionald cutumiard, aproape toate statele s-au dotat cu Constitutii

scrise.

Daca cel mai vechi text cu valoare constitutionald, stricto sensu, a fost Magna Carta din 1215, prima
Constitutie scrisa a fost cea a Corsicii din 1735. Atunci insula fsi declara independenta fatd de Genova si
stabilea, pentru prima datd in lume, principiile suveranitatii populare si separatiei puterilor intre legislativ
(Consulta - compus din alesii celor 90 de cantoane) si un executiv colectiv (alcatuit din trei Primati).
Aceasta a fost urmatd, doud decenii mai tarziu, de o a doua Constitutie, zisd si a lui Pasquale Paoli,
consideratd drept sursa a tuturor constitutiilor ulterioare. Au urmat apoi Constitutia Statelor Unite in 1787
(si astazi in vigoare) si cea a Frantei din 1791. Ultimele doua au devenit modele pentru toate intreprinderile

constitutionale de mai tarziu.

2.3 Separatia puterilor

Principiul separatiei puterilor a fost inspirat de solutiile conflictului dintre statul si biserica. John Locke nu a
fost doar inventatorul separatiei executivului de legislativ ca mijloc de control al regalitdti, ci si unul dintre
inspiratorii primei separatii realizate intre stat si bisericd in timpul Revolutiei glorioase din 1688. Elaborata
de Locke si dezvoltata de Montesquieu teoria separatiei puterilor urmarea sa diferentieze functiile statului
pentru a limita abuzul de putere al decidentilor. In acest sens orice Constitutie presupune o abordare a
raporturilor dintre executiv, legislativ si judecdtoresc. Executivul (puterea executivd) reprezintd acea parte
a puterii de stat care realizeaza, prin masuri concrete, conducerea nemijlocita a statului. Desi principiul
suveranitdtii poporului stabilea suprematia Parlamentului in raport cu celelalte puteri, prin prisma teoriei
echilibrului puterilor, puterea executiva are, in cadrul mecanismului de stat, un rol egal cu puterea
legislativa si cu cea judecdtoreascd. Functia executiva poate fi indeplinitd de un organ unic (Guvernul) sau de

unul dual (seful statului — Presedintele sau monarhul si Guvernul).

Montesquieu, preluand o sugestie a lui Locke, a dezvoltat in Spiritul legilor principiul separatiei puterilor n

stat prin delimitarea functiilor legislativa, executivad si judecdtoreascd, pana atunci exercitate de o singura



autoritate statald. Atribuind aceste functii unor structuri statale distincte, apte sd se controleze in mod
reciproc, pentru a impiedica preeminenta uneia in favoarea alteia, Montesquieu urmarea limitarea puterii
prin putere. Acest principiu filozofic transpus in termeni juridici si aplicat in planul practicii politice poate fi

regasit in diferite forme in majoritatea statelor democratice.

Deoarece puterea apartine natiunii, iar nu puterilor publice care doar o exercitd in numele acesteia, un
efect pervers al aplicdrii rigide a separatiei puterilor in stat a constat in minimizarea principiului suveranitatii
nationale. Separarea completd a puterilor in stat poate produce un blocaj institutional care sa perturbe
eficienta functionare a institutiilor. Montesquieu credea ca tendintele excesive ale uneia dintre puteri pot fi
stopate prin actiunile conjugate ale celorlalte, vizind echilibrarea puterilor in stat prin mijloace de control

reciproc prin care se asigurd informatiile necesare functiondrii institutiilor si a raporturilor dintre ele.

Teoria echilibrului puterilor este o masura de siguranta care impiedica deriva autoritaristd a uneia dintre
puteri. Daca la inceput s-a insistat mai ales pe ideea separarii puterilor in stat ca o compensatie la
absolutismul monarhic, mai tarziu, ca o contrapondere la tendinta de separare rigida a acestora, s-a impus
practica colaborarii si a echilibrului puterilor, ceea ce a presupus constituirea unor autorititi publice
distincte, fiecare cu rol bine determinat. Separatia puterilor nu a fost niciodatd in practica perfectd
deoarece ar fi condus la blocarea functionarii sistemului politic. Dacd regimurile prezidentiale recunosc un
rol important controlului reciproc al puterilor in stat, regimurile parlamentare si semi-prezidentiale practica
o colaborare a puterilor chiar mai evidenta, generand o puternicd interferenta a functiilor si o multiplicare a

relatiflor dintre executiv si legislativ.

Cu toate influenta sa asupra institutiilor prin controlul reciproc presupus, separatia puterilor a fost si este

consideratd mai degraba un mit constitutional decat o formuld practica.

2.4 Constitutie si statul de drept

Pentru teoreticienii statului de drept, o norma juridica nu poate fi valida decat in masura in care ea
satisface, atat prin modul de legiferare cat si prin continutul sdu, determinarile continute in norme de nivel
superior. Singura norma ce nu depinde de o altdi norma este Constitutia. Ea reprezinta modul in care
poporul se constituie in putere si este expresia vointei generale (de unde si exigenta aprobdrii
Constitutiilor prin referendum). De aceea, sunt previzute o serie de mecanisme de control pentru a
verifica conformitatea normelor inferioare cu cele superioare. Apdrutd intr-un context de crizd al

parlamentarismului, la sfarsitul secolului XIX-lea, teoria statului de drept reorganizeaza raporturile dintre



legislativ si juridic Tn favoarea celui din urma. Expriménd o altd viziune asupra democratiei decét cea curentd
statului liberal, teoria statului de drept nu ramane, insd, doar la nivelul dezideratelor. Odata cu aparitia
Curtilor Constitutionale, aceastd teorie a capdtat o dimensiune reald ce inseamna in practica o reducere a
suveranitatii de care dispuneau Parlamentele. Daca legea este rezultatul vointei generale si este deasupra
intereselor circumstantiale ale alesilor, atunci posibilitatea acestora de a schimba continuu regulile trebuie

sa fie conditionatd de respectarea legii.

Termenul stat de drept este o traducere literard a cuvantului german Rechtsstaat care intrd in vocabularul
curent odatd cu doctrina juridica germand din a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Obiectivul pentru care
a fost construita este acela de a incadra si de a limita puterea statului prin drept. Teoria statului de drept
exprimd dorinta de a intari rolul juridicului intr-un stat in intregime acomodat dreptului. Acest obiectiv a
fost operationalizat in cateva viziuni distincte asupra raporturilor dintre stat si drept. Conform viziunii
formale, statul de drept este acea formd de stat care se foloseste de mijloacele dreptului si de forma
juridica. Pe de altd parte, viziunea ierarhica implicd superioritatea dreptului in raport cu statul, iar viziunea

materiald presupune ci dreptul comporti anumite atributii intrinseci in interiorul statului’.

Spre deosebire de britanica Rule of Law (domnia legii), teoria statului de drept a reprezentat o abordare
formala fara nici o referinta procedurald sau substantiala. In viziunea initiatorilor sii, teoria statului de
drept urmidrea sd permitd sesizarea legdturilor stranse dintre stat si drept, analiza evolutiei formelor de stat
de tip european dupd Evul Mediu si constructia unei conceptii capabile sa ofere o imagine teoretica a
raporturilor dintre ordinea politici si cea juridici. In esent3, statul de drept este expresia unei tendinte

normativiste care viza ldrgirea continud a spatiului juridic.

Libertatea de decizie a statului este limitatd in cazul statului de drept de existenta unor norme juridice
superioare a caror respectare este asiguratd de existenta unei puteri judecatoresti impartiale. Judecdtorul
devine deci cheia de boltd a realizdrii statului de drept, cici ierarhia normelor nu devine efectiva decat daca
acestea sunt juridic sanctionate. Drepturile fundamentale nu sunt in mod real asigurate decat daci justitia le
asigura protectia. Cultul dreptului a dus la sacralizarea judecatorului. Daca statul liberal insista pe figura
reprezentantului ca reprezentant al vointei generale, statul social pe cea a tehnicianului ca unic posesor al
expertizei, statul de drept insistd asupra judecitorului ca exponent al prevalentei unei ordini etico-juridice.
Existenta judecdtorului constitutional descrie nu doar un mecanism preventiv ce protejeaza exprimarea
vointei generale contrabalansand principiul majoritdtii prin exigenta respectarii drepturilor fundamentale. El

se inscrie Tn miscarea de reevaluare a formelor democratiei contribuind la legitimarea acesteia.



Intrucat orice ordine juridici este lipsiti de suport in misura in care nu isi giseste fundamentul in societate,
cultul legii implicd o noud viziune asupra democratiei. Ea nu mai este doar un instrument intre altele, ci
devine, in societdtile contemporane, o formd de participare a cetatenilor la luarea deciziilor si de garantare
a drepturilor si libertitilor. Statul de drept devine astfel un element esential al unei democratii largite, in

care noi actori fsi fac simtita prezenta.

Cel mai reprezentativ teoretician al statului de drept a fost Hans Kelsen. Apartinand scolii normativiste de
la Viena de la inceputul secolului al XX-lea, Kelsen a reevaluat consecintele ce rezultau din ideea
rationalitatii formale care a stat la baza teoriei statului de drept. El a constatat cd, dincolo de ideea de
limitare a statului prin drept, poate fi descoperit continutul intrinsec al ordinii statale existente. Conceptia
formald a statului de drept impune principiul ierarhiei normelor ce presupune ca dreptul se prezintd ca un
edificiu format din niveluri supraordonate si subordonate. O norma nu este valabild decat dacd ea satisface
dimensiunile unei norme superioare. Astfel toate normele fsi gasesc fundamentul in alte norme superioare.
Norma juridica subordonatd ar fi o extindere a normei juridice superioare. Kelsen afirma absoluta

identitate dintre stat si drept, care constituie o singura ordine a constrangerii.

Juridic, teoria statului de drept instituie un autentic cult al dreptului si o formd de legitimare a puterii
politice. Ca abordare valorica aceastd viziune accentueaza rolul libertdtilor individuale, integrate unei

conceptii democratice asupra rolului statului.

Blocul constitutionalitdtii

Blocul legalitatii

Principiile generale ale dreptului

Actele administrative

Figura |. lerarhia normelor

2.5 Componentele arhitecturii constitutionale

Una din componentele cheie ale unei Constitutii se leagd de definirea agentului, care in general este
considerat drept individul care este membru al respectivului corp politic. Constitutiile ofera asadar o
imagine a individului participant la viata socio-politicd a comunititii. Aproape toate Constitutiile moderne
transpun aceastd participare intr-o serie de drepturi si libertati care garanteaza autonomia privata si politica

a individului intr-o schemi generald de auto-guvernare®.




Constitutiile abordeazi in general problema calititii vietii. in practici, intruchiparea exacti a ceea ce
fnseamnd o viatd bund diferd de la tard la tar3, in general fiind de tipul bunastarii comune, interesului public
sau al binelui comun, care se cristalizeaza intr-o serie de obligatii pentru ca acest bine sa poata fi atins. Ceea
ce este crucial este faptul cd valorile la care se face referire sunt in general lucruri care sunt total in afara
posibilitatii de a fi obtinute de indivizi in mod separat sau prin urmarirea in mod individual a propriilor
interese. Cu alte cuvinte, autoritatea statului si forta corelati de aceste autorititi este o conditie

fundamentali a oricirei Constitutii’.

In comparatie cu drepturile generale care fac apel la valori generale, reglementirile privind organizarea
politica suscitd initial un interes mult mai mic. O astfel de neglijare este surprinzitoare din moment ce
aceste reglementdri se afld in centrul esafodului institutional care fac posibila insdsi aplicarea unei
Constitutii'®. Acest lucru este valabil si in cazul dezbaterilor constitutionale initiale din Romania, cand

problema raporturilor intre Parlament, Presedintie si Guvern nu au fost centrale.

Cea de-a patra componentd a oricarei Constitutii moderne se preocupd cu intrebarea privind validitatea
constitutionald, amendamentele aduse Constitutiei si schimbarea constitutionali''. Cu toate ci unele
dintre structurile prevdzute la nivel constitutional, cum ar fi Curtile Constitutionale, seamand in mod

superficial cu regulile specifice organizatiilor, totusi ele se disting prin faptul ca sunt metareguli.

2.6 Concluzii

Discutia din sectiunea de fatd a trecut in revistd lungul proces de evolutie prin care s-a ajuns la Constitutiile
moderne si a subliniat importanta Constitutiei in orice stat de drept. Datoritd faptului cd orice stat modern
si democratic este un stat de drept, nu existd o alternativd viabild de la plasarea Constitutiei in centrul
arhitecturii institutionale. Incercarea de a crea societiti democratice in absenta unui stat de drept,
incercare facutd de regimurile comuniste, a dus la una dintre cele mai negre perioade istorice. Procesul de
consolidare a statului de drept in societdtile moderne a fost reprezentat de constituirea progresivd a unei
noi ordini juridice ce a substituit ordinea juridica preexistentd, devenind singurul cadru de referinta pentru
intreaga comunitate. In spatiul teritorial pe care il descrie statul nu existi decit un singur cadru juridic
legitim si suveran, cel al statului. Astfel, dacd se face abstractie de procesele de tipul aprobarii unei noi

Constitutii, toate celelalte acte juridice sunt rezultatul aplicarii unei norme superioare.



3. Istoria Constitutiilor Romanesti

Daci institutiile politice desemneaza regulile jocului, atunci Constitutia devine institutia de referintd, iar in
functie de evolutiile constitutionale putem analiza stabilitatea si specificul regimurilor politice, altfel spus
modul in care este condus si administrat statul. Din acest punct de vedere istoria Romaniei a fost dominata
de instabilitate. Durata medie de viatd a unui regim politic in cei 185 de ani ce s-au scurs de la 1821, cand
incepea procesul de modernizare institutionald acceleratd, a fost de 14 ani si 2 luni. Cele 13 regimuri ce s-
au succedat sunt expresia inconsistentei institutionale si a cdutdrii stabilitatii: domniile pimantene (1822-
1827), ocupatia rusd sau inceputul protectoratului rusesc (1827-1834), domniile regulamentare (1834-
1849), ocupatia ruseasca sau regimul puterii protectoare (1849-1854), ocupatia turco-austriaca sau regimul
puterilor garante (1854-1859), regimul conventionalist si domnia lui Cuza (1859-1866), monarhia
constitutionala (1866-1938), monarhia autoritara (1938-1940), regimul statului roman al Maresalului
Antonescu (1940-1944), tranzitia cvasi-constitutionala (1944-1947), totalitarismul de tip sovietic (1947-
1989), regimul tranzitiei institutionale (1989-1991), regimul constitutional-republican cu trasaturi

semiprezidentiale (1991-prezent).

Cei 72 de ani ce s-au scurs intre momentul instalarii monarhiei constitutionale si lovitura de stat autoritara
a lui Carol al ll-lea au reprezentat cel mai stabil regim politic romanesc al epocii moderne. Nici Tnainte, nici
dupd, situatia nu s-a repetat. Dupd 1938 au fost experimentate incd sase regimuri politice (din care doud de
tranzitie institutionald), trecand de la dictatura regald si regimul personal al maresalului Antonescu, cu o
scurtd paranteza cvasi-constitutionald, la totalitarism si, dupa 1990, prin scurta tranzitie institutionald, la
etapa actuald, republican-democratica. Privita retrospectiv, monarhia constitutionald a fost nu doar cel mai
rezistent, dar si cel mai dinamic regim romanesc. in comparatie, urmitorul regim in ordinea longevititii, cel
comunist, impus prin ocupatie militard si stabilizat prin teroare, desi a rezistat 42 de ani, a fracturat

societatea si hu a putut genera institutii functionale.

Paradoxal, cel putin din perspectiva mai vechilor sau mai noilor adepti ai teoriei formelor fira fond, tocmai
regimul constitutional s-a dovedit a fi cel mai trainic si mai activ institutional. Abordarea Constitutiei ca
institutie-reper prezintd avantaje conceptuale, facilitind, pe de o parte sistematizarea institutionald, dar, mai
ales, evidentiind rolul de fundament constitutiv al principiului legalititii. Constitutia indici preeminenta

domniei legii si a ,,regulilor jocului” in consolidarea regimurilor politice.



Destul de repede dupd elaborarea celor doua modele constitutionale clasice, in principatele romane s-a
manifestat un prim moment constitutional. Proiectul de Constitutie a lui lonica Tautu din 1822, cunoscut
sub numele de Constitutia Carvunarilor, introducea intr-o manierd vaga ideea separatiei puterilor intre
Sfatul obstesc (adunare reprezentativa aristocratica din care urmau si faca parte boierii mari si mici) si
Domn. Totodata erau prezente articole inspirate din Declaratia Drepturilor Omului si Cetédteanului din
august 1789. Fara a putea fi aplicatd, datoritd opozitiei marii boierimi, Constitutia Carvunarilor anunta, inca
din primii ani ai domniilor pdmantene, cdutdrile institutionale ce urmau sa marcheze urmatoarea jumitate

de secol.

A doua incercare constitutionald a avut mai mult succes. Impus de regimul de ocupatie ruseasca, primul
aranjament constitutional din Principate a fost un experiment curios. Regulamentele Organice, adoptate in
831 in Muntenia si in 1832 in Moldova, au consacrat principiul separatiei puterilor, introducdnd norme si
principii moderne de organizare a statului. Acestea vor contribui la dezvoltarea institutionald a
Principatelor. Respinse de Revolutiile din 1848 datoritd originii lor rusesti, Regulamentele Organice,
continand dispozitii aproape identice, au favorizat unirea celor doua Principate si au grabit procesul de

transformare institutionala si culturala.

Fara a fi un Parlament democratic, adundrile regulamentare reprezentau totusi un progres fatd de situatia
anterioard. Conform Regulamentelor in Principate puterea legislativa se manifesta prin Adunarea Obsteasca
aleasi pentru un mandat de 5 ani. in componenta Adunirii erau reprezentanti doar marii boieri. Astfel, in
Muntenia, in afard de cei trei exponenti ai bisericii (episcopi eparhioti), mai erau reprezentati 20 de boieri
de treapta intdi si 19 deputati ai judetelor (cate unul din fiecare judet si unul pentru orasul Craiova). Pe linia
incipientei separatii a puterilor in stat, puterea judecdtoreasca se realiza prin intermediul tribunalelor
judetene, a divanurilor judecdtoresti de la Bucuresti, Craiova, lasi si prin inaltul Divan Domnesc. Executivul,
reprezentat de domn, limitat de celelalte puteri, va continua totusi si domine. Dar fermentul schimbari
institutionale se manifestase deja. Dupd adoptarea Regulamentelor organice, occidentalizarea Principatelor
va fi mult mai rapida, iar influenta Imperiului Otoman manifestatd odata cu secolul al XIV-lea se va reduce

simgitor.

Ca si Regulamentele Organice, si Conventia de la Paris din 1858 a fost rezultatul interventiei striine. De
data aceasta a fost vorba de un act international care a luat doar partial in considerare rezolutiile
Divanurilor ad hoc din acelasi an. Aceasta primd Constitutie democratica a statuat norme fundamentale
privind organizarea politico-juridicd a Principatelor. Conventia de la Paris impune, pentru prima data in

practica noastrd constitutionald, principiul separatiei puterilor, exercitate de Domn si de o Adunarea



electiva, ambele lucrand si cu participarea unui organ comun pentru cele doud Principate: Comisia Centrala
de la Focsani. Aceastdi Comisie Centrald avea sarcina de a pregiti legile de interes general si comun
ambelor Principate, ocupandu-se in mod special de codificarea legilor in vigoare si de revizuirea
Regulamentelor Organice, precum si a legiuirilor cu caracter civil, penal, comercial si de procedura. La 24
ianuarie 1862 a fost constituitd o singurd adunare legiuitoare, fiind pecetluitd in acelasi timp si disparitia
Comisiei Centrale; disparitie ce va inlesni procesul legislativ, dar care va elimina si singurul corp capabil sa

pondereze tensiunile existente intre puterea legislativa si cea executiva.

Din acest punct de vedere, trebuie mentionat Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris (1864),
proclamat de Alexandru loan Cuza, care cuprinde importante modificirile constitutionale. Prin urmare,
trebuie retinute consfintirea ideii de bicameralism - prin crearea Corpului Ponderator, care aldturi de
Adunarea Electiva trebuia s3 constituie puterea legiuitoare - si ideea cd ocuparea unor dregitorii sau functii
administrative este incompatibild cu mandatul de deputat. Cei care dobandeau asemenea functii nu mai

puteau face parte din aduniarile elective.

Statutul Jui Cuza este considerat de multi autori prima Constitutie a Romaniei, desi inca din preambulul
acestuia se sublinia continuitatea si legitimitatea Conventiei de la Paris, care "este si ramane legea

fundamentald a Romaniei".

Perioada ascensiunii politice si constitutionale a Romaniei nu se incheie odatd cu abdicarea in februarie
1866 a domnitorului Al. loan Cuza. Dimpotriva, ea dobandeste noi dimensiuni, prin adoptarea si intrarea in
vigoare, la | iulie 1866, a noii Constitutii. Constitutia din 1866 este inspiratd din Constitutia belgiand din
1831, considerata la timpul respectiv cea mai liberala din Europa. Ea consfinteste o serie de idei importante,
printre care: principiul suveranitdtii nationale, principiul guvernamantului reprezentativ, separatia puterilor,
monarhia ereditard, responsabilitatea ministeriald, recunoasterea drepturilor omului si cetateanului.
Constitutia din 1866 a consacrat, pentru prima datd in istoria vietii statale romanesti, caracterul indivizibil al
statului roman, care de la acea datd va purta numele oficial de Roménia, in conditiile in care tara noastra se
gasea incd sub suzeranitatea Imperiului Otoman. Prin acest act fundamental, Roménia realizeazd o adevdrata

deschidere, fiind primul stat constitutional al Europei de Sud-Est.

Dupa Marea Unire din 1918, a fost adoptata in tara noastra Constitutia din 29 martie 1923, document ce a
reprezentat un instrument juridic mult mai elaborat decat Constitutia din 1866, si care a fost orientat

nemijlocit spre cerintele dezvoltdrii societdtii intr-un stat de drept. Constitutia din 1923 a fost inlocuitd



formal la 20 februarie 1938, cand a fost proclamatd o nouda Constitutie, de tip corporatist, elaborata la

initiativa regelui Carol al ll-lea.

Constitutia din 1938 incerca sd limiteze individualismul si sa dea intdietate socialului, propunandu-si sa
transforme statul individualist in stat comunitar corporatist. in acelasi timp, ea admitea proprietatea si
capitalul ca drepturi inviolabile, indepartindu-se de la principiile Constitutiei din 1923, care recunostea
proprietatea ca functie sociald si revenind astfel la principiile Constitutiei din 1866. Constitutia de la 1938
concentreaza puterile politice in mana regelui, care dobandeste prerogative deosebit de mari. Aceasta
Constitutie a fost suspendata in vara anului 1940, ca urmare a evenimentelor care au dus la abdicarea

regelui Carol al ll-lea.

Constitutia din |3 aprilie 1948 reprezintd produsul tipic al aplicdrii in viata politici romaneasca a doctrinei
si ideologiei comuniste, dupa modelul sovietic. Pentru prima data in istoria vietii politice si parlamentare din
Romania, prin actul constitutional din 1948 este finlaturat principiul separatiei puterilor in stat, organ
suprem al puterii de stat devenind Marea Adunare Nationald, fatd de care raspundeau toate celelalte organe
ale statului. Constitutia din 1948 a marcat trecerea spre un regim guvernamental intemeiat pe

monopartidism si autoritarism statal, precum si spre o economie centralizata si dirijatd politic.

Constitutia din 1952 definea mult mai precis baza politica a statului "democrat-popular", fundamentatd pe
dictatura proletariatului, stipuldnd expres cdror clase sociale le apartine puterea de stat si indicand
modalitatea de exercitare a acestei puteri prin "realizarea aliantei dintre clasa muncitoare si taranimea
muncitoare, in care rolul conducitor il detine clasa muncitoare". Forma politici prin care se exercita
aceastd putere era reprezentatd de organele statului, sistem ce avea o constructie piramidal3, ierarhizata si

centralizatd, in varful acesteia situandu-se Marea Adunare Nationald, ca organ suprem al puterii de stat.

Spre deosebire de Constitutiile socialiste anterioare, Constitutia din 1965 consacré si fundamenteaza cel
mai pregnant monopolul politic al unei unice formatiuni politice, reprezentata de partidul comunist. Fara sa
recunoascd principiul separatiei puterilor in stat, actul fundamental din 1965 nu a reusit sa incorporeze
niciuna dintre traditiile constitutionale romanesti in materie de legislatie si de aplicare a acesteia in functie
de organele si institutiile indreptatite sa o facd. Activitatea de elaborare a legilor va fi preluatd de citre
Consiliul de Stat, "organ suprem al puterii de stat, cu activitate permanentd". Modificarea cea mai
spectaculoasd a Constitutiei din 1965 se produce in martie 1974, cand se introduce functia de Presedinte al
Republicii, care cumuleazd o multitudine de atributii transferate de la forul legislativ suprem si de la cel

administrativ central.



4. Sistemul politic si alegerile constitutionale in tarile post-comuniste

Procesul de democratizare a Romaniei a avut loc in mod simultan cu cel din tdrile care au fost parte din
lumea comunisti. in acest sens, toate aceste tari s-au aflat la un moment zero al alegerii constitutionale in
momentul in care au devenit libere sa faca acest lucru, dupd aproape jumidtate de secol de dominatie
sovieticd. Totusi, aceste alegeri au fost predeterminate de trecutul lor comunist comun. Astfel, pentru a
intelege mai bine alegerile constitutionale ficute in Romania, trebuie sd privim in mod comparativ alegerile
ficute in celelalte tdri post-comuniste. Din acest motiv, in aceastd sectiune vor fi analizate in mod
comparativ principalele caracteristici ale alegerilor constitutionale care au determinat arhitectura sistemului

politic in tdrile post-comuniste, dar si factorii care au influentat aceste alegeri.

Din punct de vedere al evenimentelor externe care au declansat procesul de democratizare, cei mai
importanti factori sunt decdderea puterii economice a URSS. Aceasta s-a combinat cu o catalizare a
dezmembrarii lagarului socialist de cdtre politicile intreprinse de Mihail Gorbaciov, in special celebra
wdoctrina Sinatra” prin care tarile membre ale Pactului de la Varsovia au fost ldsate sd determine tipul de
regim politic pe care il doresc. Dacd in unele cazuri cum sunt Polonia, Ungaria si Cehoslovacia, schimbirile
reprezinti punctul culminant al unui proces indelungat'’, in alte tiri, cum ar fi Republica Democrati
Germand, Romania sau Albania, schimbdrile au fost abrupte. Mai mult, procesul de transformare a tarilor
comuniste a fost unul pasnic cu exceptia Roméniei, Yugoslaviei si a Albaniei. in general, modelul
constitutional sovietic a fost abandonat in cadrul unor adundri alese sub legile socialiste, raméanandu-se
astfel in cadrul constitutional. Aceste adunari au demarat schimbarile constitutionale sub presiunea fortelor
politice care au devenit mai puternice prin organizarea de mese rotunde si apelul la sustinerea populatiei

prin miscari pasnice de strada.
4.1 Constitutia ca instrument al tranzitiei

Noile Constitutii au abandonat filozofia de baza care s-a aflat in centrul vechilor regimuri comuniste si
anume rolul conducitor al Partidului Comunist, ca unitate de stat si organ al puterii. In acest context si
sistemul electoral a fost transformat. Dacd in timpul comunismului acest sistem avea ca menire sd asigure
dominatia partidului, in noul context, sistemul electoral trebuia sd ofere o cat mai bund cale de realizare a
unei democratii reprezentative. Adoptarea noilor Constitutii trebuie inteleasa dincolo de considerentele
tehnice drept o incercare de reconstituire a unei identititi politice. In noua conceptie, in timp ce partidele
politice raméaneau un instrument de exprimare a vointei populare, acestea nu trebuiau sa aiba capacitatea

de a domina statul si aparatul administrativ al acestuia. De altfel, in Constitutia Ungariei a fost direct



mentionat faptul cd partidele politice nu pot exercita in mod direct puterea, niciun partid nu poate
controla in mod direct un organ al statului. In scopul separirii sferei de putere a partidelor politice si cea a
institutiilor statului, s-a prevazut mentiunea expresd a acelor pozitii publice care nu pot fi ocupate de un

oficial sau membru al nici unui partid politic'.

Schimbarile in sistemul politic au transformat natura constitutiilor. Din documente cu functie primordial
propagandisticd, Constitutiile au devenit cu adevidrat legile fundamentale stabilind regulile generale dupa
care se desfisoard viata politica si sociald. Existdi doud motive fundamentale pentru care schimbarea
constitutionali a reprezentat o prioritate a tranzitiei. In primul rand, a fost necesari definirea clari si
legitimarea regulilor care urmau si le inlocuiasci pe cele vechi. In al doilea rand, era necesari crearea unor
instrumental legale prin care reinstaurarea folosirii arbitrare a fortei sd fie impiedicatd. Crearea unei balante
de putere, balante care de multe ori nu a fost clarificatd, este de altfel prezentd in multe din tdrile post-

comuniste, in special cele care au reusit si devini democratii stabile'*.

In cazul statelor care au devenit membre ale UE, cu exceptia Letoniei si Ungariei, toate statele post-
comuniste au preferat si inlocuiasci vechea Constitutie cu una noua. In 1991, Letonia a optat pentru o
solutie simbolici si anume reintroducerea Constitutiei din 1922 ca bazi legald pentru noul regim®, in timp
ce Ungaria este singura tara care a optat pentru o amendare in mod gradual a Constitutiei, alegere data in
special de divergentele fundamentale intre diferitele forte politice'®. Trebuie subliniat ci, in ciuda
efervescentei democratice, numai trei state si-au adoptat Constitutia prin referendum dupa redactarea si
aprobarea Constitutiei de citre Adunarea Legislativi (Romania, Estonia si Lituania). In celelalte state,
Constitutia a fost creati de legislativ si ulterior adoptati de citre aceeasi adunare'’. Tinand cont de faptul
ca in Estonia si Lituania o parte importantd a populatiei a fost exclusa de la vot datorita faptului ca nu
detinea cetatenie (este vorba despre minoritatea rusa ramasa pe teritoriul acestor tari dupa dezmembrarea
URSS), se poate spune c3, doar in Romania, Constitutia a fost aprobatd prin vointa exprimata a locuitorilor

garii.

4.2 Regimuri prezidentiale versus Regimuri parlamentare

Dintre toate alegerile cu privire la institutiile politice, puterile acordate presedintelui sunt poate cele mai
importante Tn definirea sanselor pentru o democratizare viitoare. Din tdrile post-comuniste europene, doar
Rusia a optat pentru un sistem prezidential (tdrile Central-Asiatice nu au dezvoltat democratii, asa ci
optiunea pentru un regim prezidential a fost naturald). Celelalte tari au optat fie pentru un regim

parlamentar (Albania, Belarus, Cehia, Estonia, Ungaria, Letonia, si Slovacia), fie pentru un regim semi-



prezidential, in care Presedintele, desi ales direct, are atributii mai mici decat Parlamentul (Bulgaria, Letonia,
Polonia, Romania, Slovenia)'®. Chiar daci toate Constitutiile au impirtit in mod formal functiile intre
Parlament, Presedinte, guvern si sistemul judiciar, doctrina separarii puterilor nu a fost mentionata in mod

||9

expres decdt in Bulgaria, Slovenia, Cehia si Estonia initial’, fiind ulterior introdusa in 2003 in Constitutia

Roméniei.

4.2.1 Formarea guvernului si responsabilitatea ministeriala
Dacd in procesul de desemnare a Primului-Ministru, primirea unui vot de fincredere din partea
Parlamentului este prezenta in toate tdrile post-comuniste Central si Est europene, in general, sarcina de
desemnare a persoanei care urmeazd sd fie Primul-Ministru cade in sarcina sefului statului. In sase state
Constitutia nu impune nicio constrangere expresa asupra sefului statului (Ungaria, Cehia, Slovacia, Estonia,
Letonia, Lituania) in legaturd cu modul in care alege persoana care se va prezenta in fata Parlamentului
pentru un vot de incredere. In Roménia, Presedintele trebuie si se consulte cu partidul care detine
majoritatea sau cu partidele reprezentate in adunare. in Slovenia Presedintele Republicii, dupi consultarea
liderilor grupurilor parlamentare, numeste un candidat pentru functia de Prim-Ministru Parlamentului.
Totusi, atdt in Romania cat si in Slovenia, procesul de consultare poate fi unul doar formal, in final
Presedintele avind dreptul de a alege in mod discretionar persoana pe care o va desemna. in Polonia,
Presedintele numeste Primul-Ministru, insd, Seimul poate apela la o motiune de incredere sau nu. Spre
deosebire de aceste tdri, in Bulgaria, reprezentarea parlamentari este factorul cel mai important fin
desemnarea candidatului la functia de Prim-Ministru. Dacd in Bulgaria candidatii la functia de Prim-Ministru
sunt alesi de cdtre grupul politic cu cea mai mare reprezentare in Parlament, in Ungaria, Slovenia, si

Bulgaria, Primul-Ministru este ales in mod direct de intregul Parlament®.

Una dintre caracteristicile comune tuturor tdrilor Central si Est europene este faptul ca guvernul raspunde
formal in fata Parlamentului®'. Totusi, rolul de control diferi de la tari la tari. In Polonia, Lituania, Romania,
Cehia si Slovacia este nevoie de obtinerea unui vot de incredere din partea Parlamentului pentru guvern in
ansamblu, in Letonia, se mentioneaza necesitatea ca Primul-Ministru sa primeasca un vot de incredere din
partea Parlamentului, iar in Estonia, este nevoie de o autorizare a candidatului la functia de Prim-Ministru
din partea Parlamentului. In general, in mai toate constitutiile, primirea unui vot de neincredere duce la
dizolvarea unui cabinet. in Constitutia Croatiei, dreptul de dizolvare a Guvernului este detinut de
Presedinte, la propunerea Guvernului. Pe de altd parte, in Constitutia Macedoniei este previazutd
posibilitatea auto-dizolvdrii, iar in cazul Letoniei se prevede posibilitatea initierii unui referendum, la

propunerea Presedintelui.



4.2.2 Numirea ministrilor si Responsabilitatea Guvernamentala
Numirea ministrilor de citre Presedinte cu aprobarea Primului-Ministru este cea mai intalnita formuld cu
cateva exceptii’Z. In alte Constitutii (Slovenia, Bulgaria) ministrii sunt alesi sau numiti de citre Parlament, iar
in Polonia, Presedintele numeste ministrii la propunerea Primului-Ministru. Totusi, pentru ministrii de
Externe, Apdrare si Interne, Primul-Ministru trebuie sd se consulte cu Presedintele. in doui dintre
Constitutii existd prevederi care limiteazd posibilitatea de a schimba in mod fundamental structura
guvernului fira a obtine un vot de incredere din partea Parlamentului. In Lituania se mentioneazi faptul ci
atunci cand mai mult de jumatate din ministri sunt schimbati, este nevoie de un vot de re-investire a
Guvernului. In Constitutia Macedoniei se mentioneaza c3, in cazul in care Primul-Ministru demite mai mult

de o treime dintre ministri, este necesara reluarea procedurii de alegere a Guvernului.

Initial, Ungaria, Cehia si Romania au fost singurele tdri care au mentionat (in Romania acest lucru s-a
schimbat in 2003) principiul responsabilitatii guvernului ca un ansamblu, astfel incat o motiune de cenzura
poate fi orientatd impotriva Primului-Ministru sau a Guvernului per ansamblu (Romania si Cehia). in toate

celelalte tdri analizate responsabilitatea ministeriala se afld la nivel individual.

4.2.3 Alegerea Presedintilor
Daca in jumidtate din tarile post-comuniste care au devenit membre ale Uniunii Europene, Constitutiile
prevad alegerea Presedintilor prin sufragiu universal, in Letonia, Estonia, Ungaria, Cehia si Slovacia,
Presedintele este ales de citre Parlament. In cazul Cehiei si Slovaciei, introducerea alegerii unui Presedinte
pentru Cehoslovacia a fost imposibild din cauza lipsei de incredere intre cele doud parti, ulterior atat in
Constitutia Cehiei cat si a Slovaciei renuntindu-se la aceste alegeri. in 1992, in Estonia a fost adoptat un
sistem unic de tranzitie citre alegeri prezidentiale®. In legea electorali a fost stipulat faptul ci, daci niciun
candidat nu poate obtine majoritatea, Parlamentul va alege Presedintele dintre primii doi candidati din
punct de vedere al numidrului de voturi. Totusi noua Constitutie din 28 lunie 1992 a stipulat faptul ca
Presedintele va fi ales de citre Parlament intr-un proces in 3 runde. in cazul in care, in urma acestui proces
nu existd un castigitor, se formeazd un corp electoral care reuneste membrii Parlamentului si

reprezentantii consiliilor locale™.

4.2.4 Puterile Presedintelui
Comparatia intre prerogativele sefilor de state releva faptul cd nu existd nicio corelatie directd intre

modalitatea de alegere a Presedintelui si puterile de care se bucurd acesta. In fiecare din state, numarul



prerogativelor prezidentiale variaza foarte mult in cadrul posibilitatilor existente. Aprobarea de catre Prim-
Ministru a reglementarilor introduse de citre Presedinte nu exista decat in 7 din tdrile analizate: Polonia,

Ungaria, Cehia, Romania, Bulgaria, Letonia si Lituania.

Una dintre functiile centrale pe care le indeplineste un Presedinte este aceea de a asigura functionarea
eficientd a institutiilor fundamentale ale unui stat, cum ar fi formarea Guvernului, organizarea de alegeri, etc.
Dreptul de a retrimite spre discutii legile aprobate de catre Parlament apartine tuturor presedintilor,
diferentele apirand in cazul celei de-a doua deliberiri. in cazul celei de-a doua deliberiri, Parlamentul poate
adopta o propunere de lege cu majoritate simpla in Ungaria, Romania, Slovacia, si Letonia, cu aceiasi
majoritate necesara ca si in cadrul primei adoptdri in Estonia, sau cu majoritatea tuturor membrilor
Parlamentului in Cehia, Slovenia, Bulgaria, si Lituania. In Polonia, presedintele are dreptul de veto, fiind
obligat sa promulge doar acele legi care in urma unei deliberari au fost adoptate cu o majoritate de doua

treimi.

4.2.5 Relatiile Presedintelui cu Guvernul
Cu exceptia cazului in care un act al Presedintelui necesita contrasemnatura Primului-Ministru, in general
colaborarea intre Presedinte si Guvern este relativ scizutd. $edintele guvernului sunt in general prezidate
de cdtre Prim-Ministru, dar in cazul Poloniei, Romaniei, si Slovaciei se mentioneaza faptul ca Prim-Ministru
trebui sd-l informeze pe Presedinte despre activitdtile guvernului. De asemenea, in anumite cazuri,
Presedintele poate convoca sedinte ale guvernului, sedinte pe care urmeaza si le prezideze. in Constitutia
Cehiei, Presedintele primeste dreptul doar de a participa la sedintele guvernului. Un numar de Constitutii le
oferd presedintilor dreptul de a numi o serie de functionari publici de varf, cu contrasemndtura Primului-

Ministru (Polonia si Bulgaria) sau fara (Slovacia, Slovenia, Romania).

4.2.6 Responsabilitatea prezidentiala
In cazul tuturor tirilor post-comuniste democratice, responsabilitate Presedintelui este limitati, ceea ce
diferd fiind mecanismele prin care Presedintele este tras la raspundere pentru faptele sale. Modelul care
este cel mai des urmat este cel de suspendare a Presedintelui de cdtre una sau ambele Camere (acolo unde
este cazul) ale Parlamentului. Suspendarea este urmatd de demiterea de citre Curtea Constitutionald sau
curtile superioare. O procedurd alternativa este de a lasa intreaga procedurd a demiterii in seama
Parlamentului (Slovacia si Lituania) sau de organizare a unui referendum pentru aprobarea demiterii

(Romania).



4.3 Adoptarea Constitutiei Romaniei din 1991

Debutul procesului de schimbare politicd, economicd si sociald inh 1989 a imprimat un caracter
preponderent institutional perioadei de inceput a tranzitiei - n functie de caracteristicile national-
comunismului ceausist si de prabusirea violenta a regimului si sistemului politic. Evolutia institutiilor politice
romanesti, din perspectiva definirii lor constitutionale si a influentelor informale exercitate de diferite
centre de putere, a stat sub semnul urgentei si a reprezentat un compromis intre principalele tendinte din
Adunarea Constituanta, tendinte ce reprezentau pozitiile grupurilor politice din Frontul Salvarii Nationale.
Schimbare structurald ce a modelat atat constructia si functionarea institutiilor politice romanesti, cat si
practica politicd, Constitutia din 1991, a rdmas dependentd de un anumit climat politic. Dacd in timpul
primului ciclu guvernamental constitutional, intre 1992 si 1996, raporturile inter-institutionale nu au
cunoscut crize majore, limitele Constitutiei au fost evidentiate de alternanta la guvernare din 1996, in
corelatie cu specificul guvernidrii de coalitie ce indica transferul de la un prezidentialism diminuat spre un
parlamentarism cu tentd guvernamentalistd. Corelarea proceselor de institutionalizare politicda cu cresterea
eficientei economice si sociale a guvernarii si cu contextele culturale in care o comunitate politica datd se manifesta

imprima un grad de obiectivitate mai mare analizei proceselor de tranzitie.

Dacéd procesul initial de adoptare a Constitutiei Romanei, in 1990-1991, s-a realizat fird a beneficia de
suportul unei dezbateri publice sistematice, fiind rezervat mai ales expertilor si actorilor politici
parlamentari (constituanti), ocazia modificdrii nu putea si nu presupund o consultare cat mai larga.
Modificarea Constitutiei a devenit, in aceastd conjuncturd, o oportunitate in vederea remodelarii
institutionale si restructurarii vietii politice romanesti. Priviti ca o schimbarea de echilibru, fenomen
normal, curent si constant in viata oricdrui sistem politic, modificarea Constitutiei vizeaza insa transformari
radicale in raporturile dintre institutiile politice. O astfel de schimbare apare atunci ciand transformarile
afecteaza, de o maniera care nu este provizorie sau efemerd, structura si functionarea organizarii politice a

unei comunitdti politice, modificdndu-i cursul istoric.

Constituirea regimului si sistemului politic roméanesc pe ruinele fostului sistem comunist a presupus
preluarea unor formule institutionale. Intre acestea ,presedintia pe care Ceausescu o introdusese mai
degrabd ca pe o institutie de protocol. Atasatd de citre fondatorul sdu cultului personalitétii si venind in
continuarea mitului conducdtorului, functia prezidentiald s-a construit in continuarea unor mitologii politice.
Si cum politica este un orizont simbolic, functia prezidentiald a fost inzestratd, in imaginarul colectiv, cu mai
multa putere decit dispune in descrierea sa constitutionald. Ocupand functia prezidentiald timp de 8 ani in
rastimpul celor 12 scursi de la cidderea comunismului, presedintele lon lliescu si-a pus amprenta asupra

institutiei. Presedintele lon lliescu nu doar a reinaugurat functia prezidentiald, dar prin prezenta sa in



aceasta pozitie, intre 1990-1996, si din nou din decembrie 2000, dar a si imprimat o anumitd practica.
Majoritatea prezidentiald formatd din parlamentarii care recunosteau autoritatea presedintelui dincolo de
afilierile lor partizane a constituit dominanta perioadei 1992-1996. La inceput, numirea unui Prim-Ministru
fara apartenentd de partid si fard veleitdti politice a usurat dominatia presedintiei asupra celorlalte institutii

politice.

Presedintele Romaniei nu are, din punct de vedere constitutional, foarte multe puteri. in raport cu
Parlamentul, Presedintele nu are posibilitatea reald de dizolvare, prevederile art. 89, al. | conditionand
dizolvarea Parlamentului de respingerea de citre acesta de doud ori in 60 de zile a votului de incredere
pentru formarea Guvernului. Situatia se regdseste in Constitutia Ungariei de unde pare a fi preluata si unde
aceastd prevedere contribuie la limitarea puterii Presedintelui. Puterea Presedintelui Romaniei nu consta in
prerogativele sale. Dintre cele trei elemente considerate esentiale pentru definirea sistemului politic
prezidentialist, alegerea directd a presedintelui, alegerea prin scrutin majoritar a parlamentarilor si puterea

reali de a dizolva Parlamentul,®1

n cazul Romaniei doar prima conditie este intrunita. Influenta Presedintelui
Romaniei vine din pozitia sa in raport cu principalii actori politici, cu partidele. Cata vreme functia
prezidentiala va fi interesantd pentru sefii partidelor, aceasta va antrena o influenta importantd, daca nu

decisiva acordata palatului Cotroceni.

Dominand prin stabilitatea in functie si durata exercitiului puterii viata politici romaneasci, presedintele lon
lliescu a transferat institutiei prezidentiale propriile sale caracteristici. Astfel personalizata, presedintia a
concentrat si concentreaza atentia opiniei publice si actorilor politici. latd de ce problema numarului de

mandate prezidentiale a fost invocata in contextul dezbaterilor privind modificarea Constitutiei.
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Reforma constitutionald in Romania

4.4 Concluzii

Alegerile constitutionale ficute de Romania in perioada de dupd cdderea comunismului nu o evidentiaza in
mod deosebit in cadrul statelor post-comuniste. Optiunea pentru un sistem constitutional cu un rol
preponderent pentru Parlament a reprezentat o caracteristica a tdrilor care au devenit democratice. Toate

tarile care au ales regimuri prezidentiale au esuat in drumul lor spre democratizare.

De asemenea, existenta unor neclaritdti in raportul dintre Presedinte, Parlament si Guvern este o altd
caracteristicd a alegerilor constitutionale, caracteristicd care poate fi interpretatd dintr-un anumit unghi
drept una pozitiva. In timp ce existenta unor ambiguititi poate duce la dispute acerbe, acestea oferi un plus
de suplete in conditiile unor alegeri constitutionale ficute intr-un moment de finaltd incertitudine. in
general, lipsa unor prevederi clare cu privire la atributile Primului-Ministru si a Guvernului a permis
extinderea limitelor de actiune a acestuia in cazul unei lipse de opozitie din partea Parlamentului sau a
Presedintelui. Toate aceste caracteristici au dus la o viatd politica tumultoasa, in cazul majoritatii tarilor,
aspect care nu a impiedicat, in general, un progres economic foarte rapid si dezvoltarea unor democratii de
calitate. Din acest motiv, blamarea acestor caracteristici ale Constitutiei Romaniei pentru intarzierile

inregistrate in procesul de democratizare si realizare a reformelor economice nu este justificata.



5.Dezbaterea si reforma constitutionala din 2003

5.1 Dezbaterile reformei constitutionale din 2003 si Forumul Constitutional

Reintroducerea dupd anul 2000 a temelor privind reforma clasei politice si a institutiilor fundamentale a
parut si beneficieze de oportunitatea nascutd de reforma constitutionald necesara pentru aderarea la UE.
De exemplu, in iunie 2002, 57% dintre romani auzisera despre discutiile privind modificarea Constitutiei, iar
dintre cei care erau in cunostintd de cauzd, 65% credeau ca aceasti modificare este necesard. Odata cu
deschiderea negocierilor, necesitatea modificarii Constitutiei a devenit o conditie sine gqua non pentru
aderarea la UE. Negocierile politice demarate in 2001 au fost destul de tensionate, mai ales in contextul in
care reprezentantii fortelor nationaliste ocupau o pondere importantd in cele doua camere ale
Parlamentului. Dupa aproape doi ani de negocieri si comunicdri cu expertii Comisiei pentru Democratie si
Drept de la Venetia (negociator informal din partea UE), in decembrie 2002 a fost publicatd in Monitorul

Oficial o prima versiune a propunerii de modificare legislativa.

Dacid procesul de adoptare a Constitutiei Romanei in 1990-1991 nu a beneficiat de suportul unei dezbateri
publice sistematice, oportunitatea reformei constitutionale din 2003 a oferit o conjuncturd favorabild
pentru o ampla dezbatere publici. Cum insd alegerile parlamentare si prezidentiale din 2000 nu au avut drept
fundal problemele reformei constitutionale, consultarea societdtii romanesti a reprezentat o dubla provocare. Pe de
o parte, a fost evaluatd capacitatea clasei politice de a se deschide spre dialog cu societatea, pe de altd parte
disponibilitatea si coerenta societitii civile de a participa la un proces de constructie institutionald riguroasa. Si in
acest caz ,Asociatia Pro Democratia a urmarit sia contribuie la remodelarea institutionald si restructurarea
vietii politice romanesti prin initierea Forumul Constitutional. Forma de consultare inediti, Forumul
Constitutional a functionat ca un parteneriat intre Camera Deputatilor si societatea civild. Programul flexibil a reusit
sd se coreleze cu dinamica activititii Comisiei parlamentare pentru modificarea Constitutiei, aspect care a influentat

ritmul sesiunilor si al intalnirilor regionale®.

Dezbaterile si raspunsurile obtinute de la cetdteni au fost organizate pe 10 categorii:
|. Drepturile si obligatiile cetateanului

2. Relatiile dintre cetitean si autoritdti - obligatiile Statului

3. Problema proprietatii

4. Integrarea Romaniei in structurile Euro- Atlantice si problema suveranitatii

5. Relatiile dintre autoritdtile publice - independenta justitiei

6. Autonomia locali - relatiile dintre autoritdtile locale si cele centrale



7. Structura Parlamentului - atributiile celor doua Camere
8. Principala functie a Parlamentului: controlul parlamentar asupra guvernului
9. Avocatul poporului

10. Prerogativele prezidentiale si desemnarea presedintelui.

Rezultatele si concluziile dezbaterilor din cadrul Forumului Constitutional au fost prezentate membrilor
Comisiei, principalele concluzii reliefind gradul mare de nemultumire cu privire la modul in care autorititile
statului functioneaza si interactioneazd. Totusi, marea majoritate a propunerilor (aproximativ 80%) s-au
referit doar la un aspect al distribuirii de atributii la nivel institutional, in acest sens fiind incomplete.
Aceasti situatie a fost provocata de faptul ca orice modificare a competentelor sau a modalititii de numire
sau demitere a unei autoritdtile publice implicd si o modificare a reglementdrilor constitutionale ce privesc

celelalte autoritdti publice. Punctual, cele mai importante propuneri au fost:

- forma de guvernamant - preferintele opinentilor au fost impartite intre sustinerea actualei forme,
consideratd a fi ,republica semi-prezidentiald”, si alte forme de republici - republici parlamentard si
republica prezidentiald si chiar monarhia constitutionala.

- renuntarea la sistemul parlamentar bicameral sau mentinerea sistemului parlamentar bicameral cu
departajarea atributiilor celor doua Camere;

- consacrarea expresd a principiului separatiei puterilor in stat si delimitarea mai corecta a atributiilor
Guvernului fatd de cele ale Parlamentului (existind propuneri in favoarea elimindrii raspunderii Guvernului
n fata Parlamentului si alegerea Primului Ministru direct de cdtre electorat);

- garantarea constitutionald explicitd a dreptului la proprietate;

in final, chiar daci numai o parte dintre recomandirile reiesite din cadrul proiectului Forumul
Constitutional au fost incluse in modificdrile constitutionale, se poate considera cd modificérile determinate
de consultarea cu societatea civild reprezintd o adevaratd victorie a democratiei. Astfel, restrangerea
imunitdtii parlamentare, clarificarile atributiilor celor doua Camere ale Parlamentului, modificérile privind
regimul Ordonantelor de Urgentd, garantarea proprietdtii private, modificarile in privinta principiilor de

functionare ale administratiei publice locale sunt modificéri care au venit din partea societdtii civile.



5.2 Prezentarea modificarilor survenite in 2003
5.2.1 Modificari necesare integrarii in NATO si UE

(1) S-a impus o limitare a suveranititii nationale’’, prin recunoasterea dreptului institutiilor Uniunii
Europene de a adopta acte normative obligatorii pentru statele membre. Parlamentul Romaniei nu mai este
astfel unica autoritate legiuitoare. Instituirea suprematiei dreptului comunitar in raport cu dreptul intern, a
presupus modificarea art. || din legea fundamentald, in sensul recunoasterii unei pozitii supraordonate a
dreptului international fatd de legile interne.

»(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul transferarii unor atributii
catre institutiile comunitare, precum si al exercitdrii in comun cu celelalte state membre a competentelor
prevazute in aceste tratate, se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului,
cu o majoritate de doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor. (2) Ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului

de aderare.”

(2) A fost eliminatd restrictia aplicatd cetédtenilor romani cu dubla nationalitate de a detine functii publice n
Romaénia: ,,Art.16, alin.(3). Functiile si demnititile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile

legii, de persoanele care au cetdtenia romana si domiciliul in tara.”

(3) S-a introdus dreptul cetdtenilor tarilor membre ale UE de a vota si a candida la alegerile locale precum
si de a detine terenuri in proprietate: ,Art. 16, alin.(4). In conditiile aderirii Romaniei la Uniunea European,
cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.” La art.44, alin.(2) se prevede: ,;s...t Cetdtenii strdini si apatrizii pot dobandi
dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe bazd de reciprocitate, in

conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire legala.”

(4) Au fost introduse alegerile pentru Parlamentul European: ,Art. 38. in conditiile aderirii Romaniei la

Uniunea Europeand, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European.”



5.2.2 Modificari referitoare la puterea politica
(1) Dupa revizuirea din 2003, Constitutia mentioneaza explicit principiul separatiei puterilor in stat: “Art.1,
alin. (4). Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executiva si

judecdtoreascad - in cadrul democratiei constitutionale.”

(2) Prin stabilirea domeniilor in care fiecare dintre cele doud Camere este Camerd decizionald in procesul
de legiferare (si hotdrdste forma finala in care este adoptata legea) s-a eliminat procedura de mediere din
procesul legislativ. In acord cu acest lucru, s-a mai introdus prevederea conform cireia ,prima Cameri
sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile”, pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita termenul
fiind de 60 de zile, iar in cazul depasirii acestor termene se considera cd proiectele de legi sau propunerile

legislative au fost adoptate” (art.75, alin.(2));

(3) Prevederile legate de imunitatea parlamentarilor au fost modificate, in sensul ca, ,,deputatii si senatorii
pot fi urmariti si trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu au legiturd cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului” (art.72, alin.(2)). Chiar daca este mentionatd posibilitatea
initierii trimiterii in judecatd, Constitutia limiteazd posibilitatea de anchetd a organelor penale in sensul ca
membrii Parlamentului ,,...nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei din care
fac parte, dupd ascultarea lor. Urmirirea si trimiterea in judecatd penald se pot face numai de citre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de

Casatie si Justitie.”

(4) Puterea Curtii Constitutionale a crescut in procesul de legiferare prin eliminarea posibilitatii ca
Parlamentul sa poatd trece peste o decizie de neconstitutionalitate a Curtii Constitutionale, prin votarea
legii respective cu o majoritate de doud treimi din numarul total al senatorilor si deputatilor: Art.147,
alin.(2). ,in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Tnainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia

Curtii Constitutionale.”

5.2.3 Alte modificari
(1) Sunt recunoscuti partenerii sociali, organizatiile patronale si asociatiile profesionale: ,,Art.9. Sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale se constituie si fsi desfisoard activitatea potrivit statutelor lor, in
conditiile legii. Ele contribuie la apararea drepturilor si la promovarea intereselor profesionale, economice

si sociale ale membrilor lor.”;



(2) Statutul proprietdtii se schimbd din ocrotita in garantatd de catre Stat: ,,Art.44, alin.(2) Proprietatea

privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular”;
(3) Serviciul militar nu mai este obligatoriu;

(4) S-a redus numadrul minim necesar de cetdteni care pot initia o propunere legislativd, de la 250.000, la
100.000, precum si numdrul minim necesar de semnaturi care trebuie stranse in favoarea propunerii dintr-

un judet, de la 10.000 la 5.000;

(4) Consiliului Economic si Social s-a mentinut drept ,,...organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului

in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si functionare (art.141).

5.3 Concluzii

Spre deosebire de alte tari post-comuniste, unde discutiile despre limitarea suveranitdtii si a independentei
statului ca urmare a aderdrii la UE au fost aprinse, aceste aspecte nu au constituit un subiect de disputd in
Romania.”® Acest lucru s-a petrecut chiar in conditiile in care fortele politice cu tenti nationalistd au avut in
mod constant o reprezentare politica semnificativa, chiar la apogeu ca urmare a alegerilor parlamentare din
2000. in schimb, discutiile si cele mai intense negocieri s-au concentrat in jurul problemelor legate de
reforma raportului intre diferitele institutii ale statului. Datoritd ponderii parlamentare obtinute ca urmare
a alegerilor din 2000, dar si a slabei pozitii a opozitie democratice, Partidul Social Democrat (PSD) a fost
intr-o pozitie in care a reusit sa aiba ponderea principald in deciziile legate de proiectul de modificare
constitutionald. Cu toate ca pe parcursul negocierilor PSD a propus ca solutie la eventuale blocaje politice
posibilitatea dizolvarii Parlamentului de catre Presedinte la propunerea guvernului si introducerea motiunii
de cenzurd constructive, in final aceste propuneri nu au fost introduse. O altd propunere, si anume
posibilitatea pierderii mandatului de catre parlamentari in caz de neparticipare, a fost retrasa ca urmare a
recomandarilor explicite ale Comisiei de la Venetia. Mentiunea conform careia membrii corpului juridic nu
pot interpreta si aplica legea in acord cu interesele partidelor politice a fost consideratd de expertii
Comisiei drept ambigui si o posibild sursi de abuzuri®. Chiar daci interesul fati de reforma constitutionali
a fost dat de posibila reforma a relatiilor dintre institutiile statului, modificarea Constitutiei din 2003 nu a
dus in final la reformarea chestiunilor esentiale legate de forma de guvernare. Este posibil ca raportul
aparent concurential Presedinte — Prim-Ministru, combinat cu dominatia unei singure forte politice, situatie

relativ similard cu cea din 1991, si fi dus la acest rezultat.



Reforma constitutionala in Romania

Chiar in contextul unor ameliorari aduse in 2003, Constitutia Romaniei continud si contind un numar mare
de neclaritati si ambiguitati. Decizia Parlamentului de suspendare a Presedintelui Traian Basescu, dar mai
ales campania pentru referendumul de validare a acestei decizii, au prilejuit discutii si dezbateri destul de
ample cu privire la necesitatea unei noi revizuiri a Constitutiei Romaniei. Din aceastd cauzi, situatia politica

din ultimii ani a facut ca apelul la interpretarea Curtii Constitutionale sa devind o regula.



6. Reforme constitutionale recente in state membre UE

in aceasts sectiune vor fi prezentate cinci scurte analize ale unor schimbari constitutionale recente din state
membre ale UE, schimbiri din care pot fi extrase o serie de paralele vis-a-vis de dezbaterile din Romania. In
cadrul reformei din Franta, printr-un proces de realocare a unor atributii, au fost crescute in mod simultan
atat prerogativele Presedintelui cat si cele ale Parlamentului, scopul urmarit fiind o mai eficienta functionare
a institutiilor statului. In cadrul reformei constitutionale din Marea Britanie, a fost introdus pentru prima
datd in mod formal principiul separarii puterilor in stat. Totusi aceastd lipsd de separare nu a impiedicat o
functionare eficienti a democratiei britanice in ultimul secol. In cadrul reformelor constitutionale din
Finlanda s-a instituit unul din regimurile politice cele mai apropiate de un parlamentarism pur. Dezbaterile
asupra nevoii de ameliorare a Constitutiei au dus Grecia cdtre o supra-reglementare la nivel constitutional
a unor aspecte care in mod normal sunt reglementate in legile organice, caracteristici care creste
posibilitatea unor viitoare blocaje. Nu in ultimul rand, prezentim reforma constitutionald respinsa prin
referendum fin Italia, reformd care urma sa transforme de facto Italia intr-un stat semi-federal. Ea releva

tensiunile care pot aparea in cadrul proceselor de descentralizare la nivel constitutional.

6.1 Reforma constitutionala in Franta

Cea de-a 24-a reformd constitutionald a celei de-a cincea republici franceze a fost deseori numitd drept cel
mai important plan de reformi constitutionald din ultimii 50 de ani®*. Dupi o dezbatere foarte aprinsi,
dezbatere care a fost larg reflectatd in mas-media, reformele propuse de presedintele Nicolas Saskozy au
fost trecute la o diferentd de numai un vot, in cadrul unei sedinte comune a celor doua Camere ale
Parlamentului din data de 21 lulie 2008. Diferenta de numai un vot fata de pragul minim necesar (539
pentru fati de 357 impotrivi), reflecti diviziunile adanci intre stinga si dreapta franceza®'. in contextul in
care sase parlamentari din coalitia de guvernare au votat impotriva, reformele au trecut doar

datoritd unor voturi obtinute din partea unor parlamentari socialisti.

Per ansamblu, in timp ce puterile Parlamentului si ale Presedintelui sunt sporite, importanta functiei de
Prim-Ministru este diminuatd spre un rol de executant prin cresterea puterii Presedintelui de a influenta
politica interna. De altfel, principalul argument adus de stinga franceza pentru respingerea reformelor se
leagd de cresterea capacititii Presedintelui de a submina sistemul social francez’>. Din punct de vedere al
puterii politice a sefului statului, reformele limiteazd mandatele Presedintelui la un maxim de doua si permit

Presedintelui sa apara in fata Parlamentului pentru a i se adresa in mod direct in legiturd cu diferite



chestiuni de interes. Pe de altd parte, reforma limiteaza puterile Presedintelui de a declara situatie de
urgenti®®, mentionand ci in cazul extinderii la mai mult de 30 de zile a unei astfel de situatie si poati fi

cerutd o judecare a mentinerii acesteia de citre Consiliul Constitutional.

In ceea ce priveste rolul Parlamentului, puterile acestuia cresc in mod sensibil, chiar daci nu la limita la care
ar transforma Franta intr-o Republici semi-parlamentari sau parlamentara®. Parlamentul dobandeste un rol
in politica externd a Frantei prin introducerea obligativititii de a fi informat de cdtre Presedinte cu privire la
desfasurarea de trupe in teatre de operatiuni externe precum si necesitatea ca Parlamentul si aprobe
desfasurari mai mari de patru luni. Nu in ultimul rand, Parlamentul are dreptul de veto asupra numirilor
importante ficute de Presedinte. In raport cu Guvernul, Parlamentul dobindeste posibilitatea de a bloca
initiativele legislative ale Guvernului, in cazul unui dezacord, obligind Guvernul sd obtind un vot favorabil
din partea Parlamentului. Rolul partidelor de opozitie in cadrul structurii parlamentare creste, de asemenea,

fiind alocate o serie de locuri pentru francezii care locuiesc in afara teritoriului national.

La nivelul drepturilor cetdtenilor francezi, actualele modificari aduc o serie de extinderi importante. Astfel,
orice persoand dobandeste dreptul de contesta constitutionalitatea unei legi (prevedere care exista in cazul
Romaniei si a fost utilizatd des in ultimii ani) in cadrul unui proces care i se intenteazi. De asemenea, este
creat echivalentul institutiei Avocatu/ Poporului, cu misiunea de a reprezenta interesele cetdtenilor care se
simt abuzati de activitatea administratiei statului francez. Prin mentionarea expresd a necesitdtii aprobarii
prin referendum a primirii oricarui nou stat membru in UE (referendum care poate fi evitat prin votul a trei
cincimi dintre parlamentari), cetdtenii francezi dobindesc o putere semnificativa in viitorul proces de
extindere al UE. Nu in ultimul rand, dreptul femeilor de acces egal cu cel al barbatilor este garantat si limba

francezd este recunoscutd drept parte a mostenirii culturale

6.2 Reforma constitutionala in Marea Britanie si separatia puterilor in stat

Actul de Reforma Constitutionala din 2005 ( The Constitutional Reform Act) reprezintd una dintre cele mai
importante reforme legislative din Regatul Unit din ultima jumatate de secol. Documentul contine sapte
parti, care se referd la: modificarea atributiilor Lordului Cancelar, crearea unei Curti Supreme si

modificarea procesului de numire in sistemul juridic.*”

Dezbaterile asupra acestei reforme au fost demarate prin introducerea unei propuneri legislative in Camera
Lorzilor. Initial, propunerea prevedea desfiintarea functiei de Lord Cancelar si crearea unei Curti Supreme

a Regatului Unit. intrucit propunerea a stirnit o puternici opozitie din partea reprezentantilor din Camera



Lorzilor, versiunea votatd in final a reprezentat un compromis prin care s-a creat Curtea Constitutionala.
Dacid functia de Lord Cancelar este mentinutd, rolul acestei functii a fost semnificativ diminuat, in special
rolul acestei functii in domeniul juridic. De asemenea, Camerei Lorzilor isi pierde rolul de apel ih domeniul

juridic,.

Actul de Reforma Constitutionald este semnificativ prin faptul ca este pentru prima datd cand puterea
juridica este separatd de cea politicd prin preluarea atributiilor de judecatd a Camerei Lorzilor de citre
Curtea Supremd a Regatului Unit. Lordul Sef al Justitiei inlocuieste Lordul Cancelar in pozitia de sef al
sistemului juridic. Principala motivatie a acestei modificdri a fost aceea de a limita posibilitatea ca Lordul
Cancelar sd actioneze simultan atat in calitatea lui de ministru al guvernului cat si cea de judecdtor, aspect
care ncdlca in mod evident principiul separatiei puterilor. Astfel, prin Actul de Reformd Constitutionald din
2005 a fost creatd Comisia de Numiri Juridice, comisie care urmeaza sd evalueze si sd decidd in cazul
numirilor din sistemul judiciar. Din punct de vedere juridic, principalul argument folosit a fost
neconcordanta functiei cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului. De altfel, in continutul
actului, pentru prima datd, este mentionat in mod expres obligatia membrilor guvernului de a mentine

independenta juridicului fata de puterea executiva.

Prin faptul cd atributiile de purtator de cuvant (Speaker) si cea de Sef al Departamentului Juridic al Angliei si
Tarii Galilor (Judiciary of England and Wales) sunt eliminate din cele ale Lordului Cancelar, importanta
acestei functii este semnificativ redusd. De asemenea, pentru prima dati, se mentioneaza posibilitatea ca
Lordul Cancelar sa provind din oricare dintre cele doud camere ale Parlamentului. Din punct de vedere
principial, se realizeaza o alta limitare a principiului ereditar, prin introducerea mentiunii exprese ca Lordul
Cancelar este numit pe baza experientei, nhumirea acestuia putidnd fi refuzatd de citre premier pe baza

argumentului lipsei de experienta.

Unul dintre cele mai semnificative aspecte legate de aceastd reformd constitutionald este cd, in ciuda
faptului cd au fost introduse o serie de modificari care au creat juridic posibilitatile de realizare a separarii
puterilor in stat, dezbaterea legatd de aceastd reformd nu s-a axat pe cresterea calititii democratiei in
Regatul Unit. Acest aspect aratd cd o constructie a unei democratii viabile a fost posibila chiar in absenta

unor aspecte formale care aparent ar face acest lucru imposibil, practica democratiei fiind esentiald.



6.3 Reforma constitutionala din Finlanda si parlamentarismul accentuat

Reforma Constitutionald, aprobatd in februarie 1999, in Finlanda a urmarit din punct de vedere politic
evolutia catre un sistem parlamentar pur, aspect care s-a putut realiza fiard a altera principiile
constitutionale fundamentale®. Membrii Comitetului Constitutional si-au manifestat opinia favorabild asupra
unui proces de cresterea a coerentei legislatiei constitutionale la inceputul anilor 90. Dar abia dupi alegerile
parlamentare din 1995 s-a constituit un grup de lucru format din experti, care a inceput sa creioneze ceea
ce a rezultat in proiectul: Constitutia 2000. Din punct de vedere tehnic, reforma constitutionald a dus la o
integrare a celor patru legi constitutionale diferite in una singura. Legat de rolul Parlamentului, unul dintre
scopurile centrale ale reformei constitutionale a fost acela de intdri pozitia Parlamentului in sistemul
institutional finlandez. Astfel, s-a abrogat definirea strictd a modalittilor in care diferitele probleme pot fi
discutate (propuneri legislative, interpeldri, etc.). Reglementarea acestor modalitati urmand a fi facuta prin
regulamentul de functionare a Parlamentului Finlandez. Reglementirile ofera, astfel, un grad mai mare de

flexibilitate in functionarea institugiei.

Daca modalitatea de alegere a Presedintelui si limitele de timp in care se poate exercita functia raman
neschimbate, procedurile prin care Presedintele ia decizii au devenit mai clar specificate, cu un rol mai mare
al guvernului in acest caz. Astfel, Presedintele poate lua decizii doar in cazul unor intalniri ale Guvernului si
la propunerea Guvernului. La acest punct, cea mai importantd modificare in sensul diminudrii rolului
Presedintelui, este aceea de transfer al deciziei finale de introducere sau respingere a unei legi de la
Presedinte la Guvern, inclusiv in domeniul relatiilor externe. Mai mult, chiar si in cazul unor decizii legate

de fortele armate, Presedintele trebuie sa se consulte cu ministrul Apdrarii.

Conform noilor reglementari constitutionale, numirea Primului-Ministru este transferatd din sarcina
Presedintelui spre Parlament. De asemenea, principiul democratiei reprezentative este intdrit prin
mentionarea expresd a faptului cd in compozitia guvernului trebuie si se giseascd atit formatiunile
castigitoare ale alegerilor cat si cele care au pierdut. Singurul caz in care presedintele are un rol
semnificativ este acela in care formatiunile parlamentare nu reusesc si ajungd la o intelegere in chestiunea

numirii Guvernului.

Unul din punctele care inclind cel mai mult balanta de putere in directia Parlamentului este mentionarea
acestei institutii, prin Comitetul Constitutional, drept autoritatea de verificare a constitutionalitatii. Intrucat
conceptul de Curte Constitutionald nu exista in Constitutia Finlandeza, cu toate cd legea constitutionald are

intdietate in fata legilor organice si ordinare, Parlamentul Finlandez este autoritatea principala de



interpretare a Constitutiei. Actiunile acestei institutii nu pot fi atacate retroactiv pe motiv de

neconstitutionalitate.

6.4 Reforma constitutionala in Grecia

Reforma constitutionald din 2001 a avut ca scop principal intdrirea suprematiei legii si promovarea calititii
actului de guvernare. Dacd n ani 80, principalele teme de dezbatere se concentrau pe aspecte ideologice si
emotionale, in anii 90 una dintre problemele centrale ale vietii politice din Grecia a fost cea a competentei,
aspect care nu a fost, insa, semnificativ ameliorat. Ca si in Romania, nivelul de incredere al populatiei in
clasa politica este foarte redus, iar calitatea implementarii legislatiei este consideratd de multe ori foarte
scizutd’’. Mai mult, problema coruptiei este una centrali in Grecia, intrucat nivelul de perceptie a coruptiei
se situa la nivelul anilor 90 peste restul statelor membre ale UE*. Modificirile constitutionale din 2001 au
fost adoptate prin consens de principalele doua forte politice din Grecia. O modificare in lipsa acestui
consens fiind aproape imposibild intrucat necesita votul afirmativ a trei cincimi in doud legislaturi

consecutive. Procesul a inceput in mod formal in 1997 si a fost finalizat in 2001, in total fiind introduse 71

de modificari.

Una dintre cele mai importante modificdri cu privire la Parlament este interzicerea practicarii unei alte
meserii de citre deputati in timpul mandatului, aceasta modificare fiind justificata prin nevoia de a limita
posibilitatile de influentare a parlamentarilor de cdtre interese speciale. De asemenea, cu privire la
finantarea partidelor politice, legea fundamentald introduce prevederea ca partidele parlamentare sa aiba

dreptul de a primi subventii pentru asigurarea cheltuielilor curente si cele din campania electorala

Referitor la reforma administrativa, modificdrile constitutionale au urmarit o depolitizare prin prevederea
expresd a modalititilor de numire a conducerilor agentiilor administrative. Prin mentionarea expresd a
independentei lor si necesitatea unei majoritati de patru cincimi s-a incercat eliminarea caracterului partizan
al numirilor. O altd noud prevedere este aceea ca o persoand nu poate fi actionar majoritar in grupuri
mass-media si membrd in structuri care se ocupa de achizitiile publice. Acest aspect urmadreste evitarea
situatiei in care mass-media poate fi folositi in scopul dobandirii de contracte publice®”. Nu in ultimul rand,
din cauza ineficientei sistemului legal grecesc, a fost introdusa posibilitatea exproprierii si folosirii unui teren
sau bun fnainte ca o compensatie sa fie stabilita de catre o instantd de judecatd (in cazul lipsei unui acord).
Conform autorului Pavlos Eleftheriadis* ,aceastd modificare contravine in mod direct cu principiul de
dreptul international conform caruia exproprierea nu poate avea loc fird o compensatie anticipatd a

pierderii.



Asa cum se poate observa, unul dintre cele mai importante aspecte negative ale modificarilor
constitutionale este ca nu fac decit sa introduca in Constitutie modificari care in democratiile avansate sunt
reglementate la nivelul legilor organice. Aceste detalieri, combinate cu extrema dificultate de a amenda
Constitutia, vor introduce in sistemul institutional grecesc o inflexibilitate suplimentard, aspect negativ

tinand cont de performantele institutionale, economice si sociale mai degraba mediocre ale Greciei.

6.5 Reforma constitutionala ratata in Italia

Italia este un exemplu de tard in care dezbaterea asupra necesitdtii unei reforme institutionale a fost
constanti pe durata ultimelor trei decenii*'. Totusi, in general, majoritatea incercirilor de reformi au fost
sortite esecului, In special datoritd dificultdtii obtinerii majoritatii parlamentare in contextul fnaltei
fragmentiri a scenei politice italiene”. Reforma politici initiatd, in 2005, de guvernul condus de Silvio
Berlusconi a avut ca scop transformarea ltaliei intr-un adevdrat stat federal, principiul federalismului fiind
mentionat inci din Constitutia din 1957, dar pus in practici partial abia in anii 70. Intrucat transpunerea in
practicd a modificarilor trebuiau reglementate printr-o noud lege (legea La Loggia), trecerea legii nu a

fnsemnat decét primul pas dintr-un lung proces.

Una din chestiunile cele mai intens disputate in cadrul dezbaterilor s-a referit la problema functiilor pe plan
extern care pot fi indeplinite de citre regiuni. in primul rind este vorba de dreptul regiunilor autonome
Trento si Bolzano de a participa la formularea politicilor Uniunii Europene. In al doilea rand s-a discutat
despre dreptul regiunilor de a mentine relatii directe cu alte state. A treia problemad intens dezbitutd s-a
referit la competentele regiunilor in implementarea legilor comunitare si internationale la care statul italian
este semnatar. in conditiile unui sistem politic fragmentat, cu o slabi autoritate a cabinetului de la Roma,
una dintre cele mai mari temeri legate de oferirea unei autonomii largi regiunilor a fost legata de

promovarea unor politici regionale care sa dauneze interesului general al statului italian.

Avénd in vedere faptul ca principalii sustindtori ai modificarilor au fost parlamentarii formatiunii separatiste
si xenofobe Ljga Nordului, referendumul din iunie 2006 a dus la o respingere a reformelor cu peste 61%
din voturi. Respingerea reformelor initiate prin referendumul din 2006 subliniazd blocajul politic in care se
afld Italia in privinta reformei pozitiei Primului-Ministru, a devolutiei puterilor centrale cdtre regiuni si a

reformei sistemului electoral.



7. Concluzii generale

Constitutia oferd un cadru de desfasurare a vietii economice, politice si sociale, un cadru care trebuie si fie
adecvat atit comunitdtii pe care o deserveste cat si contextului institutional mai larg. Sistemul politic
romanesc instituit prin Constitutia din 1991 si mentinut prin modificarile aduse in 2003, chiar dacd implica
anumite elemente ale unui regim prezidential, pune in centrul angrenajului institutional Parlamentul si ofera
principalele atributii executive Primului-Ministru. Totusi, persistenta unui conflict intre Presedinte si Primul-
Ministru este o caracteristici tipici tirilor Centrale si Est europene®. in general, diferiti premieri au fost
indepartati iTn momentul in care presedintii au decis sa se identifice cu nemultumirea populara acumulata
fatd de actiunile unui anumit guvern. Tinta principald a fost, de reguld, nu intregul guvern, ci doar seful
guvernului. Conform reputatului politolog Jean Blondel, persistenta unui executiv bicefal a reprezentat un
avantaj pentru tirile post-comuniste, oferind o combinatie intre autoritate si flexibilitate*. In tirile din
Europa de Est, unul dintre cele mai importante exemple se leagd de posibilitatea ca impartirea puterii

executive sd corecteze eventualele excese fatd de masurile populiste luate de guvernele neexperimentate.

De altfel, la o privire comparativd cu cealaltd regiune a lumii care a ficut parte din acelasi val de
democratizare, America Latind, optiunea pentru un regim de tip parlamentar a fost o alegere fericitd in faza
de consolidare a democratiei. Spre deosebire de America Latind, unde majoritatea tarilor au optat pentru
un regim cu tentd prezidentiald, tdrile din Europa Centrala si de Est au reusit s obtind semnificativ mai
multe succese, atit in termen de reforme democratice, evolutie economica, dar si in domeniul mentinerii
unei echitdti sociale. Si in cazul Romaniei situatia este semnificativ mai buna decat in majoritatea tarilor din
America Latina, chiar daca in tara noastra perspectivele de a deveni o democratie stabild au fost permanent
puse sub semnul indoielii, si care conform celui mai important indice care masoara gradul de democratizare

a devenit democratici abia in 1997%.

Faptul cd aranjamentele constitutionale au esuat in cateva alte randuri in istoria Romanie s-a datorat
caracterului mult prea personal sau arbitrar al regimului (de la Cuza, la Carol al ll-lea, Antonescu sau
Ceausescu), aspect care intireste si mai mult importanta Constitutiei ca normd superioard, deasupra
oricaror elemente politice. In ciuda nenumiratelor nemultumiri exprimate fata de actuala Constitutie, orice
discutie despre o viitoare reforma trebuie si aiba in vedere rolul fundamental pe care I-a avut Constitutia in
mentinerea tdrii intr-o permanenta evolutie democraticd, situatie care s-a concretizat in aderarea la NATO
si UE. Unul dintre avantajele Constitutiei din 1991, dar si din 2003, a fost ca a limitat tendintele

autoritariste care au existat in politica romaneasca in perioada post-comunistd. Existenta unui echilibru
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fragil de putere a permis o cenzura reciproca intre diferitele institutii. Solutia separarii puterii executive a
reprezentat o limitare in posibilitatea acapararii in totalitate a puterii de cdtre un singur pol. Argumentul c3,
in conditiile in care democratia din Romania a devenit consolidata, eficienta devine mai importantd, poate
merge pand la un punct. Existenta unui echilibru in angrenajul politic al oricarui stat, iar acest echilibru este

cea mai bund garantie pentru perpetuarea democratiei si contracararea intentiilor ilegitime ale unor lideri.

Asa cum a fost reliefat si de modificarea constitutionald din 2003, diferentele de opinii sunt, de multe ori,
semnificative, iar pozitiile par, in unele privinte, ireconciliabile. De aceea, succesul oricérui viitor demers de
revizuire a Constitutiei va depinde intr-o masura foarte mare de disponibilitatea principalilor actori politici
de a negocia, dar si de modul in care societatea civild, incluzand aici si expertii in drept constitutional din
mediul academic, vor sti sd isi pund amprenta pe acest proces. De altfel, succesul implicarii societatii civile

in schimbarea sistemului electoral poate fi considerat un precedent in gasirea unor solutii de compromis.
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Tabel |. Situatia statelor din EU in privinta modului de alegere a sefului statului si a duratei mandatului
acestuia

Statul Forma de | Modul de | Durata
guvernamant / tip de | alegere al sefului | mandatului
regim de stat

Austria Republicd Vot popular 6 ani
semiprezidentiala

Belgia Monarhie Dinastie ereditara | Nelimitata
constitutionala

Bulgaria Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiala

Cehia Republica parlamentara | Vot indirect 5 ani

Cipru Republica prezidentiala | Vot direct 5 ani

Danemarca Monarhie Dinastie ereditara | Nelimitata
constitutionald

Franta Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiala

Finlanda Republicd parlamentara | Vot popular 6 ani

Estonia* Republicd parlamentara | Vot indirect 5 ani

Grecia Republica parlamentara | Vot indirect 5 ani

Germania Republica parlamentara | Vot indirect 5 ani

Italia Republica parlamentara | Vot indirect 7 ani

Irlanda Republica Vot popular 7 ani
semiprezidentiala

Letonia* Republica parlamentara | Vot indirect 4 ani

Lituania Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiala

Luxemburg Monarhie Dinastie ereditara | Nelimitata
constitutionald
Republica parlamentara | Vot indirect 5 ani

Malta

Marea Britanie | Monarhie Dinastie ereditara | Nelimitata
constitutionald

Olanda Monarhie Dinastie ereditara | Nelimitata
constitutionald

Portugalia Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiala

Polonia Republicd Vot popular 5 ani
semiprezidentiala

Romania Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiala

Slovacia Republica parlamentara | Vot indirect 5 ani

Slovenia Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiala
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Spania Monarhie Dinastie ereditara | Nelimitatad
constitutionald

Suedia Monarhie Dinastie ereditarda | Nelimitata
constitutionald

Ungaria Republicd parlamentara | Vot indirect 5 ani

*Constitutii interbelice revizuite

Tabel 2. Situatia statelor din Europa Centrald si de Est in privinta modului de alegere a sefului statului si a
duratei mandatului acestuia (continuare)

Statul Forma de | Modul de alegere | Durata
guvernamant / tipul | al sefului statului | mandatului
de regim

Albania Republica parlamentara | Vot indirect 5 ani

Belarus Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiald

Bosnia- Republica Vot popular 4 ani

Hertegovina** semiprezidentiald

Croatia Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiald

Macedonia Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiald

Moldova Republicd parlamentard | Vot indirect 4 ani

Rusia Republicd prezidentiald | Vot popular 4 ani

Serbia Republica Vot popular 4 ani
semiprezidentiald

Ucraina Republica Vot popular 5 ani
semiprezidentiald

**Presedintie colectivd formata din trei persoane alese: un bosniac, un croat si un sarb.
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Tabel 3. Situatia statelor membre UE in privinta tipului de parlamentarism, numarului de parlamentari si a

formei statului

Statul Forma Tipul de Numar de | Populatie
statului parlamentarism parlamentari | (locuitori)
Austria Stat federal Bicameralism 183 + 64 8 300 000
Belgia Stat federal Bicameralism 150 + 71 10 600 000
Bulgaria Stat unitar Monocameralism 240 7 500 000
Cehia Stat unitar Bicameralism 200 + 81 10 200 000
Cipru Stat unitar Monocameralism 59 770 000
Danemarca Stat unitar Monocameralism 175 5400 000
(1954)
Franta Stat unitar Bicameralism 577 + 343 64 400 000
Finlanda Stat unitar Monocameralism 200 5200 000
Estonia Stat unitar Monocameralism 101 I 400 000
Grecia Stat unitar Monocameralism 300 Il 100 000
Germania Stat federal Bicameralism >598 (614 in | 82 300 000
2005) + 69
Italia Stat unitar Bicameralism 630 + 315 60 100 000
Irlanda Stat unitar Bicameralism* 166 + 60 4 200 000
Letonia Stat unitar Monocameralism 100 2 200 000
Lituania Stat unitar Monocameralism 141 3 428 000
Luxemburg Stat unitar Monocameralism 60 470 000
Malta Stat unitar Monocameralism 69 390 000
Marea Stat unitar Bicameralism 646 + 713
Britanie
Olanda Stat unitar Bicameralism 150 + 75 16 500 000
Portugalia Stat unitar Monocameralism 230 10 676 910
Polonia Stat unitar Bicameralism 460 + 100 38 100 000
Romania Stat unitar Bicameralism 330 + 137 21 600 000
Slovacia Stat unitar Monocameralism 150 5 400 000
(1993)
Slovenia Stat unitar Bicameralism 90 + 40 2 000 000
Spania Stat unitar Bicameralism 350 + 263 45 100 000
Suedia Stat unitar Monocameralism 349 10 000 000
(1968)
Ungaria Stat unitar Monocameralism 386 9 900 000

*A doua Camerd are mai degrabd un rol consultativ.




Tabel 4. Situatia statelor din Europa Centrald din perspectiva tipului de parlamentarism, numarului de

parlamentari si a formei statului

Statul Forma Tipul de Numar de Populatie
statului parlamentarism parlamentari | (locuitori)
Albania Stat unitar | Monocameralism 140 3619778
Belarus Stat unitar | Bicameralism 110 + 64 10 200 000
Bosnia- Stat Bicameralism 42 + 15 4220 000
Hertegovina federal
Croatia Stat unitar | Monocameralism 160 4 437 460
Macedonia Stat unitar | Monocameralism 120 2 000 000
Moldova Stat unitar | Monocameralism 101 4 300 000
Muntenegru Stat unitar | Monocameralism 77 680 000
Rusia Stat Bicameralism 450 + 176 142 400 000
federal
Serbia Stat unitar | Monocameralism 250 10 100 000
Ucraina Stat unitar | Monocameralism 450 46 700 000

Figura 5. Situatia altor state europene din vestul continentului care nu sunt membre ale UE din perspectiva
tipului de parlamentarism, numiarului de parlamentari si a formei statului

*

Statul Forma Tipul de Numar de Populatie

statului | parlamentarism parlamentar | (locuitori)
i

Elvetia Stat Bicameralism 200 + 46 7 500 000
federal

Islanda Stat unitar | Monocameralism 63 310 000

(1991)
Norvegia Stat unitar | Monocameralism™ 169 4 800 000

Stortinget este un parlament monocameral, dar imediat dupa alegeri deputatii se divizeaza in doua Camere,

Odelsting (3/4 dintre membri) si Lagting (1/4 dintre membri)
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