Punct de vedere cu privire la modificarea Legii minelor 85/2003

1. n ceea ce priveste procedura de expropriere, art.3 din proiectul de act normativ, textul
propune derogari majore de la Legea 33/1994 privind exproprierea pentru utilitate publica,
unicul beneficiar al acestor derogari fiind titularul de licenta, ceea ce conduce la ajutor ilegal
de stat in favoarea companiilor private, fiind incalcate prevederile art 107 din Tratatul UE.
Astfel, la art.10 indice 3 se precizeaza ca ,expropriator este statul PRIN titularul licentelor”.
Drept urmare, titularul licentei devine ,,mandatarul” statului in procedura de expropriere.
Cu toate acestea, nu exista nici o precizare cu privire la cine plateste despagubirile. Tot
titularul licentei, si nu statul, hotaraste daca scoaterea definitiva din fondul forestier se face
prin compensare sau cu plata contravalorii terenului.

Atragem atentia asupra faptului ca dreptul de proprietate, ca urmare a exproprierii,
apartine statului, titularul de licenta neavand decat un drept de folosinta asupra terenului
si, ca atare, nu poate notifica persoanele fizice sau juridice asupra procedurii si ofertei de
despagubire si nici nu poate decide cum anume poate fi compensata o persoana.O entitate
privata NU POATE actiona in numele statului.

Pe de alta parte, proiectul blocheaza accesul la justitie al proprietarilor (art.10 ind.12) prin
solicitarea unei cautiuni de 10% din cuantumul sumei contestate, ori, daca obiectul nu este
evaluabil in bani, cautiunea este de pana la 10.000 lei.

2. Procedura de expropriere descrisa in acest proiect de lege aduce atingere Constitutiei
Romaniei, art. 21, 44, precum si Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale. Proiectul de lege instituie prezumtia ca orice activitate de
minerit este de utilitate publica. Ori, utilitatea publica trebuie declarata in mod special
pentru fiecare proiect in parte in functie de caracteristicile tehnice. Tn plus, procedura de
expropriere se realizeaza pentru un proiect eventual, intrucat nu se cunoaste modalitatea si
intinderea proiectului decat dupa obtinerea tuturor actelor de reglementare: de mediu, de
urbanism, de constructii. iIn aceastd situatie preluarea fortatd a dreptului de proprietate
este abuziva fiind incalcat art 1 Protocolul 1 din CEDO.

3. Tn ceea ce priveste modificarile aduse legislatiei de mediu (procedura privind evaluarea
impactului asupra mediului si procedura de evaluare strategica de mediu — EIA si SEA)
conform pct 7, 11 din propunerea de lege, acestea sunt contrare Directivei EIA 85/337/CEE
precum si Directivei 2001/42/CE:

- prevederile continute de art. 10™ din proiectul de lege pentru modificarea legii minelor
privind scoaterea definitiva a unor terenuri din fondul forestier national

- stramutarea monumentelor naturale si a speciilor protejate cu avizul autoritatii
competente Tn domeniul administrarii ariilor naturale protejate, la solicitarea titularului de



licenta, aviz care trebuie sa se emita in 30 de zile de la data solicitarii, deci in afara
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului (art. 11 al 4)

- felierea emiterii certificatelor de descarcare arheologica pentru ,fiecare parte de teren din
perimetrul de exploatare care poate fi redata activitatilor umane curente” (art. 11 al. 5)

- emiterea certificatului de descarcare arheologica in termen de 30 zile, in afara
procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului (art. 11 al. 6, 7, 8)

- posibilitatea titularului licentei de a solicita extinderea perimetrului pentru executarea
lucrarilor de cosntructii aferente utilitatilor specifice necesare stocarii produselor miniere
(art. 25 al. 2 - aceasta este o activitate cu impact asupra mediului care trebuie sa faca parte
din evaluarea initiala de impact asupra mediului aferenta emiterii acordului de meidu.
Modificari ulterioare ale proiectului nu sunt permise decat sub rezerva stoparii proiectului si
reluarii procedurii de autorizare de mediu).

- emiterea n 30 de zile a tuturor avizelor necesare pentru scoaterea terenurilor din circuitul
agricol, deci si a acordului/avizului de mediu, proceduri care presupun perioade mai
indelungate de analiza (art 40" al. 1).

- scoaterea terenurilor apartinand unor unitati administrativ teritoriale din circuitul agricol
in absenta unei documentatii de urbanism legal aprobate si avizate pentru protectia
mediului (art. 401 al 2)

- emiterea certificatelor de urbanism in baza planurilor de amenajare a teritoriului si in lipsa
documentatiei de urbanism legal aprobate (art. 43%)

Prin urmare, Romania, stat membru, doreste sa modifice actelor interne in contra
dispozitiilor legislatiei comunitare.

4. Cu privire la modificarile propuse legislatiei privind protectia patrimoniului, prin
punctul 4 din proiectul de lege, si urbanismului, prin punctele 10 si 11 din proiectul de
lege, acestea sunt complet rupte de sfera principiilor generale care guverneaza aceste
materii.

Tn ceea ce priveste legislatia privind patrimoniul, aceasta trebuie sd se circumscrie legislatiei
privind protectia mediului, intrucat patrimoniul, inclusiv vestigiile arheologice fac parte din
mediu. Descarcarea arheologica, deja reglementata in OG 43/2000, trebuie corelatd cu
procedura evaluarii impactului asupra mediului si integrata in raportul de evaluare a
mediului. Tn consecintd, procedura propusd de acest proiect de lege este contrarie
normelor comunitare si ca urmare, nelegala.

Sintetizand, proiectul de act normativ nu face altceva decat sa propuna o serie de derogari
majore de la legislatia de mediu, legislatia privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, legislatia privind protectia patrimoniului, cea privind amenajarea teritoriului, de la
Codul Silvic sau de la regimul autorizarii lucrarilor de constructie, ,usurand” astfel
procedurile. Unii beneficiari sunt titularii de licenta de exploatare, de altfel necunoscuti
publicului din Romania. Reamintim, de asemenea, faptul ca in anul 2009 Guvernul Romaniei
a dat un aviz negativ acestui proiect de modificare a Legii minelor, iar in anul 2010 avizul
aceluiasi Guvern a fost pozitiv.



