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Introducere

Alegerile parlamentare si prezidentiale din 2004 au constituit al 8-lea moment electoral major
monitorizat de Asociatia Pro Democratia, intr-un lung sir de astfel de momente Tncepand cu
alegerile locale din februarie 1992 — primele alegeri de dupa 1990 observate de organizatii civice
romanesti.

Dupa alegerile din anul 2000, Asociatia Pro Democratia lasase oarecum sub semnul intrebarii
implicarea Tn continuare in monitorizarea alegerilor din Roméania. Constatarile avute Insg, cu ocazia
alegerilor locale partiale anticipate din mai 2003, dar mai ales cu ocazia desfasurarii referendumului
pentru revizuirea Constitutiei din octombrie 2003, ne-au demonstrat cd monitorizarea alegerilor
reprezintd, incd, o necesitate Tn Romania, iar alegerile locale din iunie 2004 ne-au intdrit aceasta
convingere.

Un alt motiv care ne-a determinat sa continuam a ne implica in acest tip de activitate I-a
constituit importanta acestor alegeri, parca mai evidenta decat oricare din cele care le-au precedat,
datorita faptului cd ele urmau sa fie ultimele (teoretic, cel putin), inaintea momentului aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.

Lucrarea de fata este rodul efortului depus de membrii Asociatiei Pro Democratia, nu numai in
timpul alegerilor parlamentare si prezidentiale din toamna anului 2004, ci si cu mult timp Tnainte de
demararea campaniei electorale si 0 lunga perioada dupa cel de-al doilea tur de scrutin.

Prin aceasta lucrare, Asociatia Pro Democratia doreste sa aducd n atentia opiniei publice
romanesti si internationale principalele concluzii legate de modul in care s-au desfasurat aceste
alegeri. Tn paginile sale veti gasi referiri la contextul politic din toamna anului 2004, la cadrul
legislativ Tn baza céruia au fost organizate alegerile, la modul in care ele s-au desfasurat propriu-zis,
prin prisma celor constatate de observatorii Asociatiei Pro Democratia, precum si 0 serie de
recomandari legate de modul in care procesul electoral din Romania ar putea fi imbunatatit.

Facem mentiunea ca aprecierile fatd de modul in care au decurs alegerile din noiembrie —
decembrie 2004 sunt legate de aspectele de ordin institutional, ele nereferindu-se la chestiuni cum
ar fi calitatea discursurilor si dezbaterilor din timpul campaniei electorale sau la platformele si
ofertele partidelor politice si ale candidatilor.

Consideram un lucru fericit faptul ca lansarea acestei lucrari are loc in perioada in care, la
nivelul clasei politice, se poartd discutii cu privire la oportunitatea infiintarii unei comisii care sa
investigheze suspiciunile si indiciile de frauda la alegerile din toamna anului 2004. Ne exprimam
speranta ca aceasta lucrare, alaturi de alte materiale si documente detinute de APD vor putea
contribui la succesul acestui demers si, implicit, la clarificarea aspectelor legate de corectitudinea
acestor alegeri.

Folosim acest prilej pentru a ne exprima, totodatd, speranta ca in perioada urmatoare, clasa
politica, Tn parteneriat cu societatea civila, va produce reforma electorald a carei necesitate a fost
din nou relevata (daca mai era nevoie de acest lucru) de modul in care s-au desfasurat alegerile din
anul 2004. APD militeaza in continuare pentru inlocuirea tuturor legilor ce reglementeaza alegerile
din Romania cu o singura lege — Codul electoral, fapt care ar aduce, in sfarsit, uniformitatea si
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coerenta care lipsesc acestui domeniu al legislatiei si ar care ar contribui la 0 mai buna intelegere a
reglementarilor de catre cei implicati in organizarea si desfasurarea alegerilor. Speram, de
asemenea, ca odata cu aceastd schimbare majora, vor fi rezolvate, din punctul de vedere al
legislatiei, toate problemele de ordin tehnic ce tin de organizarea si gestionarea procesului electoral
si ca va fi gasitd si o solutie optima pentru sistemul de vot care ar trebui folosit, in acord cu
dorintele si opiniile marii majoritati a populatiei.
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Contextul politic din toamna anului 2004

Ritmul si traiectoria vietii politice romanesti decurge din ciclurile electorale. Anii electorali -
1990, 1992, 1996, 2000 sau 2004 - au influentat politica romaneasca, dandu-i sens si consistenta
pe termen mediu. Tn absenta altor consultari electorale intermediare (desi referendumul pentru
modificare Constitutiei a avut un impact asupra alegatorilor) prima etapa a celui de-al patrulea
ciclu electoral, alegerile locale, a devenit principalul test politic inaintea alegerilor parlamentare si
prezidentiale din noiembrie 2004. Alegerile locale din iunie 2004 au determinat configurarea
aliantelor pre- sau post-electorale si au prefigurat tendintele electoratului. Cuplarea sistemului
majoritar uninominal in doua tururi pentru alegerea primarului cu sistemul proportional cu prag de
5% pentru alegerea consilierilor locali sau judeteni a dus la personalizarea confruntarii electorale,
relativizand astfel, mai ales in orasele mici si in comune, influenta partidelor. De aceea scorurile
electorale au avut o valoare relativa, pozitionarea in raport cu guvernarea locald sau centrala fiind
prioritara. lerarhiile rezultate din alegerile locale au contribuit Tnsa la revitalizarea negocierilor
aliantelor preelectorale si a posibilelor formule de guvernare.

Electoratul dupa alegerile locale

Anul electoral 2004 a probat transformarile electoratului romanesc. Dupa un deceniu si jumatate
de tranzitie acesta a realizat impasul politic in care se gasesc partidele, mai degraba prizoniere ale
unui simulacru de conflict. Concentrarea votului in proportie de aproximativ 70% spre doua
formatiuni politice (PSD si Alianta D.A.) dovedeste reorientarea spre votul util si tendinta de a
echilibra scena politicd romaneasca. Tn acest context votul sanctiune a capatat o noud semnificatie.
Spre deosebire de alegerile locale din 1992 sau de la parlamentarele si prezidentialele din 1996 sau
2000 unele categorii ale electoratului au constientizat impactul votului si au incercat sa impuna o
noua politicd. La alegerile locale din 2004 figurile politice vechi au fost respinse, politicienii
deceniului trecut fiind rejectati. Bipolarizarea vietii politice (facilitata si de sistemul electoral), rolul
celor trei formatiuni arbitru (PUR; PRM; UDMR), noul echilibru de dupa alegerile locale au creat
premisele unei restructurari a partidelor.

Dupa 14 ani de la primele alegeri postcomuniste electoratul roménesc s-a transformat radical.
Capacitatea partidelor de a manipula optiunile noilor alegatori s-a redus simtitor. Dincolo de
controlul conjunctural si intotdeauna contraproductiv al mass media (mai ales locale), dincolo de
migratia alesilor locali, dincolo de dezechilibrul politic artificial, alegatorii si-au redefinit rolul.

Traditional alegerile locale inregistreaza cele mai slabe cote de participare. Ori, absenteismul la
locale n 2004 a nregistrat o scadere semnificativa: in raport cu cei 50,85% din 2000, anul acesta s-
au prezentat la urne 54,23% dintre alegatori. Schimbarea tendintei Tn privinta prezentei la vot era un
indiciu al unui nou tip de competenta civica. Spre deosebire de sondajele de opinie din campanie,
sondajele de la iesirea de la urne au indicat mobilizarea mai ales a electoratului consistent (votand
uniform la toate tipurile de alegeri) si a carui intentie de vot era deja formata (pentru 60% din
cazuri) Tnaintea inceperii campaniei electorale.

Afectate de acest absenteism relativ, alegerile locale au dezvaluit o noua fata a electorului roméan
care a surprins politicienii si consultantii electorali. In general absenteismul este vazut ca un mijloc
de a dezavua clasa politica si exprima un profund sentiment de neputinta si de lehamite. De obicei




C:iagia pro democratia

de aceasta nemultumire beneficiau populistii si extremistii de toate felurile care stiu mai bine decat
alte familii politice sa coaguleze comportamentele protestatare. Ori la aceste alegeri cetatenii
romani s-au comportat european. Ca si cei mai multi din europeni la alegerile din 10-13 iunie 2004
si romanii au optat intre votul util si votul sanctiune. Alaturi de acestea votul retrospectiv sau cel
tematic au dezvaluit o tipologie complexa a comportamentelor politice si electorale. Din ce n ce
mai multi alegatori au acumulat informatii, mai mult sau mai putin structurate, pe care le-au
interpretat in functie de experientele proprii, votul devenind o forma de investitie publica orientata
economic spre viitor. Aceasta schimbare de perspectiva a condus la un vot rezonabil, o analiza cost-
beneficiu sumard si dependentd de mediul votantului. Tn cazul votului retrospectiv alegatorii
opteaza in functie de evaluarea situatiei dinaintea perioadei electorale. Maximizand acest tip de vot
cei aflati la guvernare au promovat programe sociale sau de dezvoltare locald exact in aceasta
perioada. Componenta tematica a votului a relativizat aceasta tendinta. Diferentiat de referintele sau
identificarile partinice votul tematic presupune prelucrarea si simplificarea informatiei in functie de
sursele si resursele votantului.

Bipolarizarea scenei politice

Daca alegerile din 6 iunie 2004, mai ales prin rezultatele de la consiliile locale si judetene, au
indicat bipolarizarea sistemului de partide roméanesc si echilibrarea relativa a raporturilor de forte la
nivel electoral, nu aceeasi a fost situatia politicd Tn perspectiva locald. Dupa negocierea pozitiilor de
presedinti si vicepresedinti ai consiliilor judetene, PSD a reusit sa isi pastreze statutul de partid
dominant, reconfigurand spatiul politic judetean dincolo de votul exprimat. Constatand cu
surprindere - evolutiile dezbaterii interne din partidul de guvernaméant de dupa turul al doilea
pledand pentru aceasta ipoteza - ca electoratul a basculat masiv catre partidele Aliantei, PSD a
Tncercat sa minimizeze efectul votului prin tranzactii sau presiuni. Echilibrul rezultat din vot a fost
relativizat, dar PSD a trebuit sa cedeze, in urma negocierilor, doua presedintii judetene (Olt si
Vaslui) PRM-ului si cate una pentru PUR (Vélcea) si FDGR (Sibiu) si trei (Bihor, Satu Mare si
Mures) UDMR. Tn Transilvania, Banat, Crisana si Maramures PSD a suferit un recul serios, dar a
reusit bascularea Sélajului condus dupd 2000 de PNTCD si apoi AP. Tn Banat PSD nu controla
direct Tn toamna anului 2004 nici un consiliu judetean, Tn Transilvania doar Bistrita Nasaud si Salaj
(judete cu o economie preponderent agrard) au presedinti ai partidului de guvernamant, in Crisana si
Maramures nici o presedintie nu a fost preluata de social-democrati. Policromia acestor regiuni
contrasteaza cu situatia din Dobrogea, Oltenia, Muntenia sau Moldova. Diferentierea regionala s-a
accentuat in 2004, iar rolul Transilvaniei de arbitru electoral anunta deja alegeri parlamentare si
prezidentiale stranse.

Oricum, cu un control direct asupra a 20 de judete si indirect, dar real, asupra a inca 10, cu 54%
dintre primari si cu sustinerea tuturor prefectilor, PSD pornea in campania electorala din toamna
anului 2004 de pe o pozitie avantajoasa. Odata relativizat rezultatul votului prin negocieri motivatia
si schimbarea electoratului a parut mai degraba accidentala, pentru PSD rezultatele alegerilor locale
fiind modeste Tn raport cu asteptarile, dar mai bune decat in 2000. Chiar daca Alianta nu a
fructificat votul, a basculat mai multe judete (Cluj, Arad, Caras Severin, Alba, Consiliul general la
Bucuresti,) si-a conservat Brasovul dar a pierdut Constanta la PSD si Bihorul la UDMR. n céteva
judete frictiunile dintre partidele Aliantei si interesul grupurilor de clientela au condus la aliante
conjuncturale cu PSD (in Bihor, PD, in Gorj, PNL). Dar in raport cu echilibrul votului,
dezechilibrul accesului la resursele administrative a devenit evident dupa alegerea conducerilor
judetene. Tn aceastd etapa bipolarismul a favorizat mai ales partidele mici (PUR, PRM, UDMR)
care au obtinut cu 20% din voturi 25% din presedintiile judetene, pe cand Alianta cu 34% din voturi
a reusit acelasi procent.
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Negocierile dintre partide pentru asigurarea controlului judetean au dezvaluit, odatd mai mult,
caracterul partitocratic al sistemului politic roménesc. Din indiferentd, sau calcul Tngust, partidele
romanesti importante nu au inteles semnificatia de profunzime a votului din 6 si 20 iunie 2004.

Alegerile din 2004 au fost atipice prin raportare la scrutinele parlamentare sau prezidentiale dintre
1990 si 2000. Odata cu reducerea numarului de partide parlamentare tendinta de bipolarizare a vietii
politice, dar mai ales a competitiei electorale, a debordat. Daca in octombrie 1996 58% dintre cei
chestionati in Barometrul, de Opinie Publicd (BOP) optau pentru doud formatiuni politice (dar una
dintre acestea, CDR era o alianta formata din 9 organizatii, iar rezultatele alegerilor din noiembrie
acelasi an scadeau la 53% proportia celor ce au optat in final pentru cele doud campuri), In
octombrie 2000 aceasta tendinta de bipolarizare se diminuase, scadere 52% dintre cei chestionati Tn
BOP optand pentru PSD (restul partidelor parlamentare fiind la distanta mare: PRM 15%, PNL
10%, PD 8%) pentru ca alegerile si aduci PSD la 37%, PRM la 21%, PD si PNL la aproape 8%. In
octombrie 2004, 81% dintre cei ce au raspuns intrebarilor BOP au optat pentru doua formatiuni
politice importante: Alianta DA si Uniunea nationala PSD + PUR, dar inca de la alegerile locale din
iunie cele doua formatiuni politice Tntruneau 67% din voturi la consiliile judetene si peste 81% din
mandatele de primar (Alianta DA 26,54%, iar PSD 54,33%), dar 79% din voturi (din care Alianta
DA 36,.92%, iar PSD 41,83%)

Un efect al bipolarizérii a fost si al echilibrérii relative a scenei politice dupa alegerile locale a fost
apropierea dintre primii competitori. Diferenta dintre Aliantd si Uniune a coboréat la aproximativ
3%, altfel spus in marja de eroare. Niciodata dupd 1990 sondajele nu au dat un rezultat asa de
strans. Tn consecintd, in conditiile in care neregularititile electorale puteau afecta cu 3-5%
rezultatele voturilor, suspiciunea de frauda s-a instalat. Si la acest capitol societatea roméneasca
fiind impartita: intr-un sondaj CURS din octombrie 2004, 41% dintre intervievati considerau ca
rezultatele alegerilor pot fi afectate de frauda, iar 41% ca nu.

Tentatia electoratului roman spre simplificarea spectrului politic s-a manifestat inca de la alegerile
din 1992 cand 47% din voturi erau concentrate de doua formatiuni politice PDSR si CDR.
Caracterul improvizat al CDR a contribuit la insuccesul acestei formatiuni odata ajunsa la guvernare
dupa alegerile din 1996. Slabiciunile structurale ale CDR au fost speculate de PDSR odata ce acest
partid a depasit criza internd provocata de sciziunea aperista din 1997. Profitand de vidul politic
creat in vara anului 2000 prin disolutia CDR, astfel favorizat, cu un mesaj social si national adresat
categoriilor defavorizate, PRM a devenit a doua formatiune politica a tdrii, si principala forta de
opozitie, permitdnd PDSR, devenit pentru conformitate in 2001 PSD, sa se legitimeze international
ca partid socialist european. Tn aceste noi circumstante internationale tentatia hegemonicd a PSD a
fost toleratd ca o fatalitate istoricd. Tn acest context aparitia Aliantei DA n septembrie 2003 a
readus bipolarizarea Tn atentia opiniei publice, succesul accestei formatiuni la alegerile locale sau
parlamentare confirmand aceasta tendinta.

O precampanie agitata

Dupa alegerile locale restructurarea campului politic, nu doar la nivelul sistemului de partide, ci si
a organizarii interne a formatiunilor politice, a devenit un subiect de actualitate. Urmare aparenta a
transformarii spatiului politic Tn iunie 2004 sau rezultat al reactivarii competitiei interne dintre
grupdrile influente, reorganizarea competitorilor importanti este o consecinta a Tntarzierii
institutionalizarii partidelor romanesti. Personalizarea excesiva a partidelor améana transformarea lor
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n organizatii politice deschise, atat in raport cu membrii, dar si in relatie cu publicul larg sau cu
grupurile de electori.

Tntr-o succesiune aproape logica, dupa ce alegerile locale au anuntat tendinta de bipolarizare a
spatiului, dar nu si a spectrului politic, PSD si Alianta DA, cele douad formatiunii dominante si
dominatoare ale momentului, aflate, din motive si in forme diferite, in fata unui examen de etapa, au
fost preocupate de
tema restructurarii.
Dupa o scurtd criza,
dizolvarea Delegatiei
permanente a PSD din
10 iulie, lasa impresia
unei  rapide, dar,
totodatd, improvizate
restructurari. ~ Biroul
Coordonator, devenit
dincolo de prevederile
statutului, n iulie
2004, singura structura
de conducere si aflat
sub controlul
presedintelui - prim-ministru, a organizat un congres extraordinar menit sa ncheie perioada
pozitionarii strategice in raport cu Alianta D.A. Gandit ca o operatiune de marketing politic,
Congresul extraordinar al PSD a punctat sfarsitul unei etape din campania partidului de
guvernamant. Alegerile interne si (re)lansarea tandemului presedinte-prim ministru deschideau o
noua linie de confruntare tactica ce urma sa puna pe plan electoral Alianta D.A. in defensiva, mai
ales in privinta coruptiei si nominalizarii candidatilor, subiecte ce au contribuit la scorul obtinut de
aceasta la alegerile locale, cel putin in Romania urbana.

— =N
i Y e

——
% =

Alianta D.A. a fost la randul sdu tentatd de formule de restructurare. Tema fuziunii dintre PNL si
PD (re)lansata dupa alegerile locale ncerca sa relanseze formatiunea dupa semiizolarea rezultata
dupa alegerea conducerii consiliilor judetene. Dar nici in cazul Aliantei, nici al PSD tema
restructurarii nu a fost propusa pentru o serioasa si detaliata dezbatere interna.

Oricum gradul de libertate al formatiunilor politice romanesti n contextul electoral din 2004 era
limitat. Bipolarizarea spatiului politic, dar si efectul integrarii europene asupra partidelor cu vocatie
guvernamentala (PSD, Aliantd) au pus sub semnul incertitudinii formarea majoritatii parlamentare
si a guvernului. Tema coalitiilor de guvernare si a negocierilor pre-electorale in vederea
maximizarii sanselor la alegeri si a formarii guvernului a revenit, astfel, n dezbaterea publica
romaneasca. In acest context, targuiala pre-electorald s-a concentrat asupra formulelor electorale
(aliante, pacte de neagresiune electorald, colaborari la guvernarea locald) dar si asupra Tmpartirii
pozitiilor guvernamentale. Micile partide cu potential de santaj (PRM, PUR, UDMR. FDGR) care
la alegerile locale au profitat de rolul de arbitri, obtinand 14 presedintii de consilii judetene, la
Autentice partide de coalitie, acestea nu pot rezista decat in masura in care reusesc sa participe la
guvernare.

ntr-o vitezd generatoare de efecte perverse, PSD si PUR au incheiat un acord trecut prin

aprobarea formala a unui Congres fulger. Prin aceasta miscare politica bipolarizarea rezultata din
alegerile locale se concentra si mai mult, ba chiar invada spatiul intern al partidelor, cum este cazul
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PUR. Uniunea Nationald PSD+PUR a certificat o casatorie din interes cu scopuri electorale. Pe
termen foarte scurt PUR s-a lovit de prima consecinta: cea mai importanta filiala judeteana dupa
locale, Prahova a basculat spre Aliantd via PNL. PUR a pierdut nu doar presedintia Consiliului
judetean, ci si 12 din 14 primari, toti consilierii judeteni precum si consilierii municipali si un
viceprimar la Ploiesti. Astfel Alianta si-a asigurat inca un judet, totalizand 10 presedinti de consilii
judetene si controland si consiliul general din Bucuresti. Cel mai celebru primar PUR, Romeo
Stavarache a refuzat colaborarea cu PSD si s-a inscris mai tarziu in PNL.

Surprinsa de evolutia opiniei publice, clasa politica roméneasca s-a confruntat cu o (pre)campanie
dominata de teme etice. Morala, simpla dar obligatorie formula retorica pentru politicienii de
carierd, a ocupat firavul spatiu public. Cele doua blocuri concurente (PSD si Aliantd) si, prin
influenta, ceilalti competitori dinlautrul sau dinafara Parlamentului au fost obligate s& sugereze
forme de schimbare interna credibile. Chiar si partidele cu potential de santaj, avantajate de
bipolairzare dupa alegerile locale si devenite arbitri in peste o patrime din judete, sunt obligate sa se
plieze noului context si sa clarifice aspectele controversate. Tn acest context esecul formérii polului
popular prin fuziunea PNTCD si AP, dincolo de consecintele sale electorale, a indus serioase
dileme politico-ideologice nu pentru ca cele doud partide ar fi periclitat dominatia celor doud mari
formatiuni ale momentului, ci pentru ca pe termen mediu, pentru alegerile romanesti din 2008 si
mai ales in vederea alegerilor pentru Parlamentul european, s-ar fi conturat o formatiune
corespondentd a celui mai puternic grup parlamentar european. Tn absenta unei constructii cu
vocatie unificatoare miscarea populara romaneasca, devenea, asa cum s-a putut observa in 2005 un
spatiul de manevra deschis aventurilor politice.

De la confruntare la alternanta

Incertitudinile etapei preelctorale vor influenta derularea campaniei electorale. Dar, dincolo de
evenimente, ele relevd doud caracteristici ale politicii romanesti: confuzia rolurilor si absenta
reperelor valorice. Functionalitatea unui sistem de partide coerent si eficient depinde de modul in
care constrangerile electorale creeaza un anumit spatiu politic, atat pentru organizarea sistemului
concurential, cat si din perspectiva strategica. Tendinta partidelor romanesti de a limita dezbaterea
publica doar la spatiul parlamentar, de a eluda aspectele etice, de a prefera constructiilor strategico-
valorice stereotipurile de campanie si surogatele de program indica un blocaj al viziunii politice.
Optiunea pentru o campanie electorald scurtd si-a dezvaluit consecintele. Aglomerarea de
evenimente Tntr-un interval restrans a debusolat opinia publicid. Tn aceste conditii comunicarea
politica ar fi trebuit s& Tnsemne mai mult decat simple formule de marketing adaptate spatiului
public, ci solutii pentru reconfigurarea relatiei dintre alesi si alegatori. Chiar daca votul reprezinta
cea mai simpla forma de participare la luarea deciziei politice, forta sa de comunicare, datoritd
legitimitatii pe care o confera guvernarii, este esentiala pentru orice democratie. De calitatea
campaniilor si a strategiilor electorale depinde nu doar rezultatul uneia sau alteia dintre alegeri, ci
chiar democratia. Dar cum improvizatia a luat locul coerentei tematice, profesionalismul s-a disipat.
Transparenta promisa s-a transformat in opacitate: listele de candidati s-au stabilit n secret,
criteriile etice au fost relativizate, discursul politic a fost Tnlocuit cu suprematia imaginii televizate.
Fraudarea alegerilor nu consta doar Tn schimbarea rezultatului votului ci si in deturnarea atentiei
cetatenilor.

Dupa alegerile din 2004 viata politica romaneasca a iesit din epoca inghetului. Dupa un deceniu si
jumatate de autoritarism electiv din care ultimii patru ani cu pronuntat caracter de sfarsit de domnie,
politica romaneasca a inceput in 2004 in cadenta electorald, revigorarea. Bipolarizarea ce a
intervenit consecutiv alegerilor locale, cand cele doud formatiuni politice importante au obtinut
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67% din voturi, s-a accentuat la alegerile parlamentare. Astfel Uniunea Nationald PSD+PUR si
Alianta D.A. au intrunit 69% din voturi si 73,4% din mandate in Camera Deputatilor si 77,3% din
mandate la Senat. Tntre tendinta fuziunii (Alianta D.A.) si posibilitatea sciziunilor (intr-un PSD
divizat Tntre trecut si viitor) cele doua formatiuni politice exprima starea politicii roméanesti actuale.
Faptul ca alternanta prezidentiald din 12 decembrie 2004 a determinat si alternantd guvernamentala
dovedeste gradul de personalizare a vietii politice romanesti. Tn consecint, coabitarea intre un
presedinte de o culoare politica si un guvern de alta nu avea, in noul context politic, nici o logica
politica, nici una constitutionala.

Cea mai importanta schimbare in 2004 este la nivelul electoratului, mult mai putin dispus sa Tsi
risipeascd voturile. Fara iluzii, dar pe baza unui calcul rational, electorii voteaza util. Tnca de la
alegerile locale s-a putut observa ca dupa 14 ani de la primele alegeri postcomuniste electoratul
romanesc s-a transformat. Capacitatea partidelor de a manipula optiunile alegatorilor s-a redus
simtitor. Dincolo de controlul conjunctural si intotdeauna contraproductiv al media sau de
dezechilibrul politic artificial, alegatorii si-au inteles rolul. Pana acum spectator al jocului electoral,
alegatorul s-a mobilizat dar nu atat in favoarea unui partid sau al altuia, ci ca un autentic arbitru.

Alegerile din 2004 au permis manifestarea unei clase de mijloc Tn formare ale carei asteptari sunt
legate de reforma reala a spatiului public si de dezvoltarea unei economii de piata libere. Mult mai
exigent fata de performanta politica si administrativa a clasei politice decat s-a intamplat pana acum
acest nou electorat nu este prizonierul nici unei formatii politice si nu este dispus s& cautioneze o
politica oculta. Privita critic sfera politica este obligata la performantd. De acea societatea civila se
afla in fata unui moment de rascruce. Expresie a starii de spirit a noilor electori societatea civila a
devenit un arbitru al guvernarii. Independenta societétii civile este conditia reusitei demersului critic
si a controlului civic, orice deriva de la acest program putand genera intarzieri si esecuri.
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Cadrul legislativ

Ca de fiecare data in apropierea momentului electoral, reprezentantii Guvernului si ai partidelor
politice si-au pus problema revizuirii legislatiei Tn baza careia urmau sa fie organizate si sa se
desfasoare alegerile. De aceastad data Tnsd, ca urmare a presiunilor din partea anumitor segmente ale
societatii civile, aparusera premisele pentru ca modificarea legilor electorale sa se realizeze ca parte
a unei reforme electorale mai profunde si de substanta, cu efecte pentru o duratd mai indelungata.
Asa cum se va observa din cele prezentate Tn cele ce urmeaza, aceste premise nu au fost fructificate,
alegerile din 2004 neintrerupand sirul modificarilor de legislatie superficiale initiat in 1992 (in
perioada premergatoare alegerilor parlamentare si prezidentiale din acel an).

Codul electoral — o idee buna, Tnsa neconcretizata

Tn primul rand, meritd amintit faptul c&, la scurt timp dupa investire, Guvernul Nastase anunta,
prin vocea lui Octav Cozmanca, la vremea aceea Ministrul Administratiei Publice, ca pe lista de
prioritati ale Guvernului pentru anul 2001, n privinta proiectelor de acte normative ce urmau a fi
promovate in Parlament, se afla un proiect de cod electoral care, odatd adoptat, ar fi trebuit sa
inlocuiasca toate actele normative ce fac referire la organizarea si desfasurarea alegerilor in
Romaénia. Acum, la mai bine de patru ani de la acel anunt, putem trage concluzia ca nici macar nu a
existat vreo tentativa, din partea Guvernului, in acest sens. Singurul proiect de cod electoral ajuns Tn
Parlament a fost cel elaborat de Asociatia Pro Democratia si introdus in Senat de senatorul Paul
Pacuraru.

Comisia parlamentara care s-a ocupat de legislatia electorala

Primul pas concret in procesul de revizuire, in Parlamentul Romaniei, a legislatiei electorale I-a
constituit decizia de infiintare a Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
elaborarea propunerilor legislative privind legile electorale, in primavara anului 2003 (componenta
comisiei este prezentata n anexa 1). Initial, acestei Comisii i se stabilise ca termen de prezentare a
propunerilor de revizuire a legilor electorale, data de 30 septembrie 2003. Pana la acel termen,
membrii Comisiei nu reusisera sa se intdlneasca niciodata, astfel incat birourile permanente ale
celor doua Camere au stabilit un nou termen p&nd la care Comisia urma sa-si definitiveze
activitatea, la data de 30 noiembrie 2003. Nici acest din urma termen nu s-a dovedit a fi unul realist
din punctul de vedere al membrilor Comisiei, acestia Tncepandu-si activitatea catre sfarsitul lunii
noiembrie 2003.

Comisia si chestiunea sistemului de vot

Prima parte a activitatii acestei Comisii a fost dedicaté dezbaterilor cu privire la sistemul de vot pe
baza caruia urmau sa se desfasoare alegerile legislative din Romania, odata cu adoptarea noilor
reglementdri. Din punctul nostru de vedere, partea pozitiva a acestor dezbateri a constat in invitarea
reprezentantilor APD de a lua parte la lucrarile Comisiei, in virtutea fapului cd APD introdusese in
Parlament, printr-un membru al Senatului, un proiect de Cod electoral pentru a carui sustinere
prezentase si liste cuprinzand 161.000 de semnaturi. Partea negativa a fost legata de strategia unora
dintre membrii Comisiei de a simula preocuparea pentru inlocuirea votului pe lista cu votul
uninominal, in paralel cu luarea tuturor masurilor necesare pentru ca in privinta sistemului de vot sa
nu se produca nici o schimbare. Cel mai elocvent exemplu in acest sens a fost hotararea pe care
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membrii Comisiei au adoptat-o la Tnceputul lucrarilor ca orice propunere legata de sistemul de vot
sa poata fi insusita de Comisie doar daca era votata de 2/3 din membrii Comisiei (in ciuda faptului
ca aceasta Comisie nu avea decat rolul de a propune texte de lege, decizia urmand a fi luata de
plenul celor doua Camere ale Parlamentului). Aceasta hotarare s-a dovedit, in cele din urma, a juca
un rol determinant Tn modul in care discutiile urmau a fi concretizate in hotaréri: cand s-a votat cu
privire la sistemul de vot pe care Comisia urma sa-I propuna, propunerea PSD (sistemul majoritar
uninominal cu doua tururi, doar pentru Senat) a Tntrunit 10 voturi, in timp ce propunerea Aliantei
PNL-PD (in fapt propunerea APD, preluata de senatorii si deputatii Aliantei) a obtinut 4 voturi.

Dupa ce au scapat de delicata problema a sistemului de vot, membrii Comisiei au putut s& se
dedice chestiunilor legate de organizarea alegerilor. Din pacate, in ciuda faptului ca aveau pe masa
un proiect de Cod electoral pe care puteau sd lucreze (elimindnd textele care faceau referire la
modificarea sistemului de vot pe care tocmai o respinsesera), membrii Comisiei au preferat sa
lucreze pe fiecare lege n parte, aducand unele modificari de conjunctura (asa cum s-a intamplat de
fiecare data, Tnainte de alegeri, dupa 1990) si ratand, astfel, sansa de a face in asa fel incat Romania
sd aiba un Cod electoral.

Rezultatele activitatii Comisiei

Legea alegerilor locale a facut obiectul comentariilor APD in perioada alegerilor locale din vara
anului 2004, comentarii care au fost inserate Tn lucrarea ,,Alegeri locale 2004” editata si lansata de
APD 1n luna iulie a aceluiasi an. De aceea, Tn materialul de fata ne referim doar la Legea alegerilor
pentru Camera Deputatilor si Senat si la Legea alegerilor pentru Presedintele Romaniei.

Cel mai important moment care s-a consumat in cadru Comisiei, cu privire la aceasta lege, I-au
constituit dezbaterile din lunile iulie-august pe marginea propunerii legislative, in forma in care
fusese adoptata de Senat si Tn perspectiva dezbaterilor care urmau sa aibd loc in Camera
Deputatilor. Rezultatul discutiilor si hotararilor adoptate in cadrul Comisiei ne oferea suficiente
motive sa considerdm ca legea in baza careia urmau sd fie organizate alegerile legislative din
toamna anului 2004 avea sa fie mai deficitara, la multe capitole, chiar decéat legea in vigoare la
momentul acela. Principalele deficiente pe care le-am constatat in acel moment erau urmatoarele:

1. prevederea care reglementa organizarea de sectii de votare in unitdtile militare, spitale,
maternitati, sanatorii, statii de cale ferata, autogari, porturi, etc. — si care crea conditii
pentru ca evidenta celor care voteaza sa scape de sub control;

2. renuntarea la cartea de alegator si marcarea cartiilor de identitate ale celor care voteaza
cu un timbru autocolant (care se poate dezlipi foarte usor, lucru dovedit in toate ocaziile
in care a mai fost folosita aceastd metoda), fapt de natura a oferi conditii pentru aparitia
fenomenului ,,votului multiplu”;

3. alcatuirea listei de persoane dintre care urmau sa se traga la sorti, de catre Presedintele
tribunalului judetean, presedintii si loctiitorii birourilor electorale ale sectiilor de votare,
de catre prefect, lucru care a creat intotdeauna suspiciuni legate de posibila afiliere
politicd a persoanelor respective (suspiciuni ce, de multe ori, au fost confirmate de
realitate);

4. stabilirea de conditii diferite de participare la alegeri pentru organizatiile apartinand

minoritatilor nationale in functie de criteriul prezentei in Parlament - o discriminare
neexplicabila si inacceptabila intre cele doua tipuri de organizatii;

14




Alegeri la limita democratiei

5. dreptul oferit doar partidelor politice de a avea acces la copii ale listelor electorale
permanente in timp ce mass media sau institutele de sondare a opiniei publice urmau sa
nu beneficieze de aceasta posibilitate, aspect care afecta transparenta procesului electoral
si calitatea cercetarilor stiintifice asupra comportamentului electoral sau a intentiilor de
vot;

6. absenta unor prevederi clare in baza carora la operatiunile ce se desfasoard in sectiile de
votare in ziua alegerilor intre orele 06:00 si 07:00 urmau sa aiba dreptul de a asista si
candidatii, delegatii acreditati din partea presei, precum si observatorii interni, lucru care
a facut ca la alegerile locale, in multe sectii de votare, persoanelor apartindnd acestor
categorii (candidati, delegati din partea presei, observatori) sa nu li se permita accesul in
sectia de votare Tnainte de ora 07:00;

7. prevederea conform careia birourile electorale ale sectiilor de votare organizate n
strainatate urmau sa fie constituite din cate un presedinte si doi membri — toti selectati de
pe liste intocmite de Ministerul Afacerilor Externe, partidele politice neavand dreptul de
a trimite reprezentanti in sectiile de votare respective, decat dupd ora 21:00 (la
numaratoarea voturilor);

8. prevederea conform careia biroul electoral de circumscriptie putea acredita la o sectie de
votare numai un observator intern, pentru situatiile in care existau solicitéri pentru
aceeasi sectie din partea mai multor organizatii neguvernamentale, acreditarea urmand a
se elibera Tn urma unei trageri la sorti, aceastd prevedere fiind de naturd a Tmpiedica
organizatiile civice sa observe alegerile in sectiile de votare unde considerau ca este
necesar sa observe si s&-si organizeze si desfasoare activitatea de observare dupa cum
considera de cuviinta.

La acestea se adauga o altd problema pe care APD a semnalat-o Tn alte ocazii anterioare si care se
refera la Autoritatea Electorala Permanenta (AEP) — institutie transformata, atat prin prevederile
care 1i reglementeaza organizarea si activitatea, cat si prin modul in care au fost numiti membrii ei,
intr-o anexa a Guvernului. Aceastd problema nu a rezultat direct din activitatea Comisiei
(reglementérile referitoare la Autoritatea Electorald Permanentd fusesera adoptate in primavara
anului 2003), nsa ar fi putut fi inlaturata de catre Comisie.

Eforturile APD de a influenta modificarea legislatiei electorale

La debutul dezbaterilor in plenul Camerei Deputatilor, pe marginea propunerilor de modificare a
Legii pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului, intr-un ultim efort de a-i determina pe
deputati sa adopte acestda Lege intr-o forma care sa asigure un minim de corectitudine si
transparenta pentru alegerile din toamna lui 2004, APD a adresat o scrisoare deschisa membrilor
Camerei Deputatilor, o copie a scrisorii ajungand la fiecare deputat. Tn sedinta in care s-a prezentat
si dezbatut forma propunerii legislative, asa cum fusese ea stabilitd de Comisie, dnul deputat loan
Onisei a avut initiativa de a prezenta, de la tribuna Camerei Deputatilor scrisoarea APD si mai ales
ceea ce se semnala prin scrisoarea respectiva. Atat votul deputatilor, cét si ludrile de cuvant ale
unora dintre ei au aratat ca demersul nostru nu a avut nici un efect. Redam Tn continuare o parte a
unui schimb de replici dintre dnul deputat Viorel Hrebenciuc (PSD) si dnul loan Onisei (PD), din
cadrul sedintei respective (intreaga interventie a domnului deputat loan Onisei, precum si replica
domnului Hrebenciuc la aceasta interventie sunt prezentate Tn anexa 2).
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loan Onisei:

,,Cum bine stiti, societatea civila, prin vocea domnului Cristian Parvulescu,
presedintele Asociatiei Pro-Democratia, ne semnaleazd la randul ei ca
proiectul pe care il vom dezbate contine: <o serie de reglementari ce pot
afecta procesul de vot> si ca: <in conditiile date, riscul de fraudare a
alegerilor este mare>. Asociatia Pro Democratia ne semnaleaza nu mai putin
de 7 categorii de motive care pot sa sustind afirmatia grava, dar adevarata, si
anume: legea va face legali frauda electorala. n final, imi Tng&dui s preiau,
pentru ca mi-o Tnsusesc, concluzia domnului Adrian Sorescu, director executiv
al Asociatiei Pro Democratia: "Daca lucrurile vor romane cum a propus
comisia, dupa parerea mea, la toamna ne vom duce degeaba sa votam".

Viorel Hrebenciuc:

,.Pentru ca ati vorbit de Pro Democratia si de proiectul de lege pe care I-ati sustinut: n-as fi vrut
sa fiti in locul colegilor dumneavoastra care au fost reprezentanti in Comisia electorald, sa vedeti
fetele domniilor lor atunci cand cei de la Pro Democratia si-au prezentat proiectul de lege. Pe
langa faptul ca au luat cunostinta de proiectul de lege abia in comisie, daca ar fi sa discutam acel
proiect de lege, am ajunge de hazul lumii. Pe langa faptul ca era anticonstitutionala, nici cei care
prezentau proiectul, ma refer la ilustrul domn Sorescu, pe care I-a citat domnul Onisei nu stia in ce
consta proiectul de lege.

Trec peste faptul ca erau deputati care candidau in mai multe judete, ca se faceau in loc de
circumscriptii cu totul si cu totul alte chestiuni. era o penibilitate. Si, desi, cu totii erati de acord ca
n substrat nu sunteti de acord cu acel proiect de lege, dar asta este politica, trebuie sa facem acest
lucru.

Ma bucur ca, macar aici, la votul uninominal va supuneti votului majoritar, ca sa spun asa.
Pentru ca, stiti foarte bine ca Societatea Academica Romana nu a fost de acord cu proiectul de vot
uninominal pe care noi, cei din P.S.D., I-am propus din anul 2000, nu de-acum, si lI-am avut si in
programul electoral din anul 2000; nu ati fost de acord cu el, pentru ca acesta era, de fapt,
adevaratul vot uninominal. Obsesia fraudei in alegeri!

Stimati colegi,

Referitor la mita electorala am fost de acord, in general, cam cu tot ce s-a propus. Nu-mi dau
seama exact la ce se referd domnul Onisei acum, dar am rugamintea s& nu mai vorbiti atat de
frauda, pentru ca frauda aceasta, absolut cvasi inexistenta, nu are cum influenta decisiv nici un fel
de alegeri. Si spun acest lucru in deplind cunostinta de cauza, dupa o practica indelungata in ceea
ce Tnseamna organizarea alegerilor si campaniile electorale Tn alegeri(...)”.

Este lesne de observat faptul ca remarcile domnului Hrebenciuc la adresa
propunerii de Cod electoral a APD (determinate fie de reavointa, fie de o
neintelegere a subiectului) nu au absolut nici o legatura cu atentionarile
continute de scrisoarea APD: in sedintele Comisiei pe care domnia sa a
prezidat-o si in care a fost prezentatd inclusiv propunerea APD de Cod
electoral, au fost abordate Tn exclusivitate chestiunile legate de sistemul de
vot, ori scrisoarea care ajunsese la domnii deputati si la care se referise
domnul Onisei in interventia sa cuprindea mentiuni legate de deficientele
legii in materie de organizare a alegerilor si gestionare a procesului
electoral.
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Lasam la aprecierea fiecarui cititor al acestui material, din transcrierile luarilor de cuvant ale
celor doi deputati, dar si din stenogramele sedintelor Comisiei, masura n care deficientele majore
ale legii, In forma in care aceasta a ajuns sa fie adoptatd, in final, sunt rezultatul lipsei de
profesionalism si de interes in randul celor care au contribuit la conturarea acestei forme sau
expresia unei premeditdri a fraudei electorale (asa cum au acuzat reprezentantii opozitiei de atunci).

Luand act de forma in care au fost adoptate Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si Legea pentru alegerea Presedintelui, Adunarea Generala a Asociatiei a analizat
oportunitatea retragerii Asociatiei din procesul de observare a alegerilor si a decis ca Asociatia va
observa alegerile numai Tn cazul in care vor fi inlaturate aspectele grave care afectau transparenta si
corectitudinea procesului electoral. Tn acest sens APD a adresat domnului Adrian Nastase - Prim
Ministru al Romaniei, o scrisoare deschisa prin care i s-au adus in atentie gravele deficiente
cuprinse in Legea 373/2004 privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, Guvernul
Romaniei fiind ultima instan{a care mai putea sa inifieze masuri menite sa asigure transparenta
corectitudini alegerilor.

Tn acest context, pe parcursul lunii octombrie au avut loc o serie de Tntalniri si discutii Tntre
reprezentantii PSD si cei ai Ministerului Administratiei si Internelor, pe de o parte, si reprezentantii
APD, de cealalta parte, in vederea gasirii unor solutii pentru remedierea deficientelor sesizate.

Un prim rezultat al demersurilor intreprinse de APD a fost adoptarea Ordonantei de Urgenta
80/2004, prin care s-au rezolvat doua din cerintele APD, nsa din pacate nu au fost luate masuri
pentru rezolvarea celei mai grave probleme si anume posibilitatea oricarui alegator, posesor de carte
de identitate, de a vota de mai multe ori. Masurile intreprinse de Guvern si alte autoritafi, n
comparatie cu cererile si solutiile propuse de APD, precum si modul in care s-a dat curs fiecareia
dintre aceste solutii sunt prezentate in tabelul de mai jos:
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Propunerile APD Raspunsul conducerii PSD, al Guvernului

sau al altor autoritati

1. Pentru eliminarea posibilitatii ca alegatorii
posesori de carti de identitate sa poata vota
Tn mai multe sectii de votare, deci de mai
multe ori

Nu s-a gasit nici o solutie.

a. stabilirea unei singure sectii de vot
dedicate alegatorilor ce voteaza in afara
localitatii de domiciliu pentru a creste
gradul de sigurantd si transparentd (prin
modificarea textului legii prin ordonanta
de urgentd);

Nu s-a acceptat, invocandu-se faptul ca ar
trebui modificate mult prea multe articole din
lege.

b. asigurarea accesului partidelor politice, al
mass media, al organizatiilor romanesti si
straine care vor observa alegerile, la
copiile listelor electorale permanente si
suplimentare din toate sectiile de votare,
liste in care vor fi marcate numele celor
care 1si vor fi exprimat dreptul la vot;

Nu s-a acceptat, invocandu-se prevederile Legii
677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

c. adoptarea masurilor necesare pentru
confectionarea timbrelor autocolante de

Tn data de 08.10., Guvernul a emis o hotarare n
acest sens, invitand totodata APD sa participe
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asa natura incat, odatd aplicate pe cartile
de identitate, ele sa nu se mai poata
dezlipi.

la selectarea si validarea autocolantului care
urmeaza a fi folosit. Tn urma intalnirii
reprezentantilor APD cu directiunea Regiei
Imprimeria Nationala (careia i s-a solicitat sa
procure si s& imprime autocolantul respectiv),
dar si in urma consultarilor pe care APD le-a
avut cu o serie de producatori de materiale
publicitare, s-a ajuns la concluzia ca atat
sugestia noastra, cat si hotararea Guvernului
sunt imposibil de pus Tn practica, neexistand
posibilitatea fabricarii unui autocolant al carui
adeziv sa intre n reactie cu materialul cartii de
identitate.

2. Pentru inlaturarea barierelor care stau in
calea unei activitati  eficiente a
observatorilor interni.

S-a adoptat solutia propusa de APD.

Tnlocuirea textului de lege care prevede ca
acreditarea se elibereaza pentru o singura
sectie de votare, iar pentru o sectie de votare
se elibereaza acreditare pentru un singur
observator (deci pentru o singura
organizatie), ceea ce ar fi presupus tragere la
sorti in cazurile in care mai multe organizatii
doreau sa trimita observatori in aceeasi sectie
de votare, cu textul din Legea alegerilor
locale care nu precedea astfel de restrictii..

Cererea a fost rezolvata favorabil, unul din
punctele cuprinse in OUG 80 din 14.10.2004
referindu-se la inlocuirea textului din Legea
373 privind observatorii interni cu textul din
Legea alegerilor locale, astfel incat acreditarea
va fi valabila pentru intreg judetul si, implicit,
fiecare organizatie va putea s& observe alegerile
acolo unde considera ca este necesar sa o faca.

3. Pentru eliminarea posibilitatii ca
presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare si loctiitorii acestora,
desemnati, in cazurile in care nu sunt
juristi, prin tragere la sorti de pe liste
stabilite de catre prefecti, sa nu fie membri
de partid

Nu s-a adoptat nici 0 masura.

Introducerea obligativitatii ca persoanele care
sunt incluse pe listele de propuneri pentru
presedinti de birouri de sectii de votare si
reprezentantii acestora sa nu fi fost membri ai
nici unui partid politic Tn ultimii doi ani.

S-a respins, invocandu-se lipsa de personal
pentru indeplinirea acestor functii in special n
mediul rural, lipsa care nu ar trebui amplificata
prin introducerea unei astfel de restrictii.

4. Pentru asigurarea corectitudinii
operatiunilor de votare si numarare a
voturilor in sectiile de votare din
strainatate

S-a adoptat solutia propusa de APD.

.....

pentru partidele
politice, de a-si desemna, pentru oricare
dintre aceste sectii, delegati care sa observe

S-a adoptat, prin OUG 80 din 14.10.2004,
in care a fost inclus textul exact asa cum a fost
propus de APD.
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toate operatiunile, de la deschiderea sectiei de
votare si pana la fincheierea proceselor
verbale cu rezultatele votului (in conditiile in
care biroul unui astfel de sectii este constituit
dintr-un Presedinte numit de seful misiunii
diplomatice si doi membri stabiliti de BEC
prin tragere la sorti dintr-o listd Tntocmitd de
MAE).

5. Pentru diminuarea posibilitatii ca urna
mobila sa fie utilizata in mod fraudulos

S-a adoptat solutia propusa de APD.

Instituirea obligativitatii ca urna mobila sa
poata fi folositd doar pentru cazurile in care
cererea alegatorului este aceea de a-i fi
trimisa o astfel de urna la domiciliu, sa fie
insotita de copii ale unor acte medicale
doveditoare pentru situatia de sanatate a
solicitantului de natura a-1 Tmpiedica sa se

A fost acceptatd, Biroul Electoral Central
adoptand Hotararea nr. 17/A/25.10.2004 in care
se prevede ca solicitarea scrisa pentru urna
mobila trebuie sa fie Thsotita de copia unui act
medical care sa ateste starea de sanatate a
solicitantului, de natura a-l impiedica pe acesta
sa se deplaseze la sectia de votare.

Alegeri la limita democratiei

deplaseze.

6. Pentru asigurarea corectitudinii procesului
de tiparire a buletinelor de vot

S-a adoptat solutia propusa de APD.

.....

A fost acceptatd, obtinandu-se promisiunea,
din partea Comisiei Tehnice Electorale, ca vom
fi invitati la sedinta in care vor fi prezentate
buletinele de vot si vom putea observa intreg
procesul de tiparire.

politice si organizatiile care observa alegerile
de a urmari procesul de tiparire si distribuire
a buletinelor de vot.

7. Pentru eliminarea posibilitatii ca, in
procesul de votare, sa fie folosite, Tn mod
fraudulos, buletine de vot care nu intra in
»Circuitul normal si legal™.

Nu s-a adoptat nici 0 masura.

Instituirea procedurii de aplicare pe buletinele
de vot de catre reprezentantii partidelor
politice din sectiile de votare a stampilelor de
control proprii.

Nu a fost acceptata, invocandu-se dificultatea
operatiunilor pe care le-ar presupune o astfel de
masura.

Avand incredere in cuvantul dat de o serie de reprezentanti ai autoritatilor si institutiilor publice
implicate Tn organizarea procesului electoral in sensul cd va fi identificatd o solutie pentru
inlaturarea problemei referitoare la votul multiplu, APD a decis, in data de 2 noiembrie 2004, sa
observe alegerile parlamentare si prezidentiale din 28 noiembrie 2004.

Anticipand pericolele de fraudare a alegerilor, n pragul primului tur de scrutin, APD a facut un
apel catre toate fortele politice pentru a asigura, in conditiile respectului Constitutiei si democratiei,
dreptul la libera alegere si corectitudinea procesului electoral si totodatda APD a chemat cetétenii
Romaniei la maxima vigilenta civica.
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