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Introducere

 
 
 
 

Alegerile parlamentare şi prezidenţiale din 2004 au constituit al 8-lea moment electoral major 
monitorizat de Asociaţia Pro Democraţia, într-un lung şir de astfel de momente începând cu 
alegerile locale din februarie 1992 – primele alegeri de după 1990 observate de organizaţii civice 
româneşti. 

După alegerile din anul 2000, Asociaţia Pro Democraţia lăsase oarecum sub semnul întrebării 
implicarea în continuare în monitorizarea alegerilor din România. Constatările avute însă, cu ocazia 
alegerilor locale parţiale anticipate din mai 2003, dar mai ales cu ocazia desfăşurării referendumului 
pentru revizuirea Constituţiei din octombrie 2003, ne-au demonstrat că monitorizarea alegerilor 
reprezintă, încă, o necesitate în România, iar alegerile locale din iunie 2004 ne-au întărit această 
convingere. 

Un alt motiv care ne-a determinat să continuăm a ne implica în acest tip de activitate l-a 
constituit importanţa acestor alegeri, parcă mai evidentă decât oricare din cele care le-au precedat, 
datorită faptului că ele urmau să fie ultimele (teoretic, cel puţin), înaintea momentului aderării 
României la Uniunea Europeană. 

Lucrarea de faţă este rodul efortului depus de membrii Asociaţiei Pro Democraţia, nu numai în 
timpul alegerilor parlamentare şi prezidenţiale din toamna anului 2004, ci şi cu mult timp înainte de 
demararea campaniei electorale şi o lungă perioadă după cel de-al doilea tur de scrutin. 

Prin această lucrare, Asociaţia Pro Democraţia doreşte să aducă în atenţia opiniei publice 
româneşti şi internaţionale principalele concluzii legate de modul în care s-au desfăşurat aceste 
alegeri. În paginile sale veţi găsi referiri la contextul politic din toamna anului 2004, la cadrul 
legislativ în baza căruia au fost organizate alegerile, la modul în care ele s-au desfăşurat propriu-zis, 
prin prisma celor constatate de observatorii Asociaţiei Pro Democraţia, precum şi o serie de 
recomandări legate de modul în care procesul electoral din România ar putea fi îmbunătăţit.  

Facem menţiunea că aprecierile faţă de modul în care au decurs alegerile din noiembrie – 
decembrie 2004 sunt legate de aspectele de ordin instituţional, ele nereferindu-se la chestiuni cum 
ar fi calitatea discursurilor şi dezbaterilor din timpul campaniei electorale sau la platformele şi 
ofertele partidelor politice şi ale candidaţilor. 

Considerăm un lucru fericit faptul că lansarea acestei lucrări are loc în perioada în care, la 
nivelul clasei politice, se poartă discuţii cu privire la oportunitatea înfiinţării unei comisii care să 
investigheze suspiciunile şi indiciile de fraudă la alegerile din toamna anului 2004. Ne exprimăm 
speranţa că această lucrare, alături de alte materiale şi documente deţinute de APD vor putea 
contribui la succesul acestui demers şi, implicit, la clarificarea aspectelor legate de corectitudinea 
acestor alegeri. 

Folosim acest prilej pentru a ne exprima, totodată, speranţa că în perioada următoare, clasa 
politică, în parteneriat cu societatea civilă, va produce reforma electorală a cărei necesitate a fost 
din nou relevată (dacă mai era nevoie de acest lucru) de modul în care s-au desfăşurat alegerile din 
anul 2004. APD militează în continuare pentru înlocuirea tuturor legilor ce reglementează alegerile 
din România cu o singură lege – Codul electoral, fapt care ar aduce, în sfârşit, uniformitatea şi 
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coerenţa care lipsesc acestui domeniu al legislaţiei şi ar care ar contribui la o mai bună înţelegere a 
reglementărilor de către cei implicaţi în organizarea şi desfăşurarea alegerilor. Sperăm, de 
asemenea, că odată cu această schimbare majoră, vor fi rezolvate, din punctul de vedere al 
legislaţiei, toate problemele de ordin tehnic ce ţin de organizarea şi gestionarea procesului electoral 
şi că va fi găsită şi o soluţie optimă pentru sistemul de vot care ar trebui folosit, în acord cu 
dorinţele şi opiniile marii majorităţi a populaţiei.  
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Contextul politic din toamna anului 2004

 
 
 

Ritmul şi traiectoria vieţii politice româneşti decurge din ciclurile electorale. Anii electorali -
1990, 1992, 1996, 2000 sau 2004 - au influenţat politica românească, dându-i sens şi consistenţă 
pe termen mediu. În absenţa altor consultări electorale intermediare (deşi referendumul pentru 
modificare Constituţiei a avut un impact asupra alegătorilor) prima etapă a celui de-al patrulea 
ciclu electoral, alegerile locale, a devenit principalul test politic înaintea alegerilor parlamentare şi 
prezidenţiale din noiembrie 2004. Alegerile locale din iunie 2004 au determinat configurarea 
alianţelor pre- sau post-electorale şi au prefigurat tendinţele electoratului. Cuplarea sistemului 
majoritar uninominal în două tururi pentru alegerea primarului cu sistemul proporţional cu prag de 
5% pentru alegerea consilierilor locali sau judeţeni a dus la personalizarea confruntării electorale, 
relativizând astfel, mai ales în oraşele mici şi în comune, influenţa partidelor. De aceea scorurile 
electorale au avut o valoare relativă, poziţionarea în raport cu guvernarea locală sau centrală fiind 
prioritară. Ierarhiile rezultate din alegerile locale au contribuit însă la revitalizarea negocierilor 
alianţelor preelectorale şi a posibilelor formule de guvernare.  
 
 
Electoratul după alegerile locale 
  

Anul electoral 2004 a probat transformările electoratului românesc. După un deceniu şi jumătate 
de tranziţie acesta a realizat impasul politic în care se găsesc partidele, mai degrabă prizoniere ale 
unui simulacru de conflict. Concentrarea votului în proporţie de aproximativ 70% spre două 
formaţiuni politice (PSD şi Alianţa D.A.) dovedeşte reorientarea spre votul util şi tendinţa de a 
echilibra scena politică românească. În acest context votul sancţiune a căpătat o nouă semnificaţie. 
Spre deosebire de alegerile locale din 1992 sau de la parlamentarele şi prezidenţialele din 1996 sau 
2000 unele categorii ale electoratului au conştientizat impactul votului şi au încercat să impună o 
nouă politică. La alegerile locale din 2004 figurile politice vechi au fost respinse, politicienii 
deceniului trecut fiind rejectaţi. Bipolarizarea vieţii politice (facilitată şi de sistemul electoral), rolul 
celor trei formaţiuni arbitru (PUR; PRM; UDMR), noul echilibru de după alegerile locale au creat 
premisele unei restructurări a partidelor.  
 

După 14 ani de la primele alegeri postcomuniste electoratul românesc s-a transformat radical. 
Capacitatea partidelor de a manipula opţiunile noilor alegatori s-a redus simţitor. Dincolo de 
controlul conjunctural şi întotdeauna contraproductiv al mass media (mai ales locale), dincolo de 
migraţia aleşilor locali, dincolo de dezechilibrul politic artificial, alegătorii şi-au redefinit rolul.  

 
Tradiţional alegerile locale înregistrează cele mai slabe cote de participare. Ori, absenteismul la 

locale în 2004 a înregistrat o scădere semnificativă: în raport cu cei 50,85% din 2000, anul acesta s-
au prezentat la urne 54,23% dintre alegători. Schimbarea tendinţei în privinţa prezenţei la vot era un 
indiciu al unui nou tip de competenţă civică. Spre deosebire de sondajele de opinie din campanie, 
sondajele de la ieşirea de la urne au indicat mobilizarea mai ales a electoratului consistent (votând 
uniform la toate tipurile de alegeri) şi a cărui intenţie de vot era deja formată (pentru 60% din 
cazuri) înaintea începerii campaniei electorale.   

 
Afectate de acest absenteism relativ, alegerile locale au dezvăluit o nouă faţă a electorului român 

care a surprins politicienii şi consultanţii electorali. În general absenteismul este văzut ca un mijloc 
de a dezavua clasa politică şi exprimă un profund sentiment de neputinţă şi de lehamite. De obicei 
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de această nemulţumire beneficiau populiştii şi extremiştii de toate felurile care ştiu mai bine decât 
alte familii politice să coaguleze comportamentele protestatare. Ori la aceste alegeri cetăţenii 
români s-au comportat european. Ca şi cei mai mulţi din europeni la alegerile din 10-13 iunie 2004 
şi românii au optat între votul util şi votul sancţiune. Alături de acestea votul retrospectiv sau cel 
tematic au dezvăluit o tipologie complexă a comportamentelor politice şi electorale. Din ce în ce 
mai mulţi alegători au acumulat informaţii, mai mult sau mai puţin structurate, pe care le-au 
interpretat în funcţie de experienţele proprii, votul devenind o formă de investiţie publică orientată 
economic spre viitor. Această schimbare de perspectivă a condus la un vot rezonabil, o analiză cost-
beneficiu sumară şi dependentă de mediul votantului. În cazul votului retrospectiv alegătorii 
optează în funcţie de evaluarea situaţiei dinaintea perioadei electorale. Maximizând acest tip de vot 
cei aflaţi la guvernare au promovat programe sociale sau de dezvoltare locală exact în această 
perioadă. Componenta tematică a votului a relativizat această tendinţă. Diferenţiat de referinţele sau 
identificările partinice votul tematic presupune prelucrarea şi simplificarea informaţiei în funcţie de 
sursele şi resursele votantului.  
 
 
Bipolarizarea scenei politice 
  

Dacă alegerile din 6 iunie 2004, mai ales prin rezultatele de la consiliile locale şi judeţene, au 
indicat bipolarizarea sistemului de partide românesc şi echilibrarea relativă a raporturilor de forţe la 
nivel electoral, nu aceeaşi a fost situaţia politică în perspectivă locală. După negocierea poziţiilor de 
preşedinţi şi vicepreşedinţi ai consiliilor judeţene, PSD a reuşit să îşi păstreze statutul de partid 
dominant, reconfigurând spaţiul politic judeţean dincolo de votul exprimat. Constatând cu 
surprindere - evoluţiile dezbaterii interne din partidul de guvernământ de după turul al doilea 
pledând pentru aceasta ipoteză - că electoratul a basculat masiv către partidele Alianţei, PSD  a 
încercat să minimizeze efectul votului prin tranzacţii sau presiuni. Echilibrul rezultat din vot a fost 
relativizat, dar PSD a trebuit să cedeze, în urma negocierilor, două preşedinţii judeţene (Olt şi 
Vaslui) PRM-ului şi câte una pentru PUR (Vâlcea) şi FDGR (Sibiu) şi trei (Bihor, Satu Mare şi 
Mureş) UDMR. În Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş PSD a suferit un recul serios, dar a 
reuşit bascularea Sălajului condus după 2000 de PNŢCD şi apoi AP. În Banat PSD nu controla 
direct în toamna anului 2004 nici un consiliu judeţean, în Transilvania doar Bistriţa Năsăud şi Sălaj 
(judeţe cu o economie preponderent agrară) au preşedinţi ai partidului de guvernământ, în Crişana şi 
Maramureş nici o preşedinţie nu a fost preluată de social-democraţi. Policromia acestor regiuni 
contrastează cu situaţia din Dobrogea, Oltenia, Muntenia sau Moldova. Diferenţierea regională s-a 
accentuat în 2004, iar rolul Transilvaniei de arbitru electoral anunţa deja alegeri parlamentare şi 
prezidenţiale strânse. 
  

Oricum, cu un control direct asupra a 20 de judeţe şi indirect, dar real, asupra a încă 10, cu 54% 
dintre primari şi cu susţinerea tuturor prefecţilor, PSD pornea în campania electorală din toamna 
anului 2004 de pe o poziţie avantajoasă. Odată relativizat rezultatul votului prin negocieri motivaţia 
şi schimbarea electoratului a părut mai degrabă accidentală, pentru PSD rezultatele alegerilor locale 
fiind modeste în raport cu aşteptările, dar mai bune decât în 2000. Chiar dacă Alianţa nu a 
fructificat votul, a basculat mai multe judeţe (Cluj, Arad, Caraş Severin, Alba, Consiliul general la 
Bucureşti,) şi-a conservat Braşovul dar a pierdut Constanţa la PSD şi Bihorul la UDMR. În câteva 
judeţe fricţiunile dintre partidele Alianţei şi interesul grupurilor de clientelă au condus la alianţe 
conjuncturale cu PSD (în Bihor, PD, în Gorj, PNL). Dar în raport cu echilibrul votului, 
dezechilibrul accesului la resursele administrative a devenit evident după alegerea conducerilor 
judeţene. În această etapă bipolarismul a favorizat mai ales partidele mici (PUR, PRM, UDMR) 
care au obţinut cu 20% din voturi 25% din preşedinţiile judeţene, pe când Alianţa cu 34% din voturi 
a reuşit acelaşi procent.   
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Negocierile dintre partide pentru asigurarea controlului judeţean au dezvăluit, odată mai mult, 

caracterul partitocratic al sistemului politic românesc. Din indiferenţă, sau calcul îngust, partidele 
româneşti importante nu au înţeles semnificaţia de profunzime a votului din 6 şi 20 iunie 2004.   

 
Alegerile din 2004 au fost atipice prin raportare la scrutinele parlamentare sau prezidenţiale dintre 

1990 şi 2000. Odată cu reducerea numărului de partide parlamentare tendinţa de bipolarizare a vieţii 
politice, dar mai ales a competiţiei electorale, a debordat. Dacă în octombrie 1996 58% dintre cei 
chestionaţi în Barometrul, de Opinie Publică (BOP) optau pentru două formaţiuni politice (dar una 
dintre acestea, CDR era o alianţă formată din 9 organizaţii, iar rezultatele alegerilor din noiembrie 
acelaşi an scădeau la 53% proporţia celor ce au optat în final pentru cele două câmpuri), în 
octombrie 2000 această tendinţă de bipolarizare se diminuase,  scădere 52% dintre cei chestionaţi în 
BOP optând pentru PSD (restul partidelor parlamentare fiind la distanţă mare: PRM 15%, PNL 
10%, PD 8%) pentru ca alegerile să aducă PSD la 37%, PRM la 21%, PD şi PNL la aproape 8%. În 
octombrie 2004, 81% dintre cei ce au răspuns întrebărilor BOP au optat pentru două formaţiuni 
politice importante: Alianţa DA şi Uniunea naţională PSD + PUR, dar încă de la alegerile locale din 
iunie cele două formaţiuni politice întruneau 67% din voturi la consiliile judeţene şi peste 81% din 
mandatele de primar (Alianţa DA 26,54%, iar PSD 54,33%), dar 79% din voturi  (din care Alianţa 
DA 36,.92%, iar PSD 41,83%)  

 
Un efect al bipolarizării a fost şi al echilibrării relative a scenei politice după alegerile locale a fost 

apropierea dintre primii competitori. Diferenţa dintre Alianţă şi Uniune a coborât la aproximativ 
3%, altfel spus în marja de eroare. Niciodată după 1990 sondajele nu au dat un rezultat aşa de 
strâns. În consecinţă, în condiţiile în care neregularităţile electorale puteau afecta cu 3-5% 
rezultatele voturilor, suspiciunea de fraudă s-a instalat. Şi la acest capitol societatea românească 
fiind împărţită: într-un sondaj CURS din octombrie 2004, 41% dintre intervievaţi considerau că 
rezultatele alegerilor pot fi afectate de fraudă, iar 41% că nu.  

 
Tentaţia electoratului român spre simplificarea spectrului politic s-a manifestat încă de la alegerile 

din 1992 când 47% din voturi erau concentrate de două formaţiuni politice PDSR şi CDR. 
Caracterul improvizat al CDR a contribuit la insuccesul acestei formaţiuni odată ajunsă la guvernare 
după alegerile din 1996. Slăbiciunile structurale ale CDR au fost speculate de PDSR odată ce acest 
partid a depăşit criza internă provocată de sciziunea aperistă din 1997. Profitând de vidul politic 
creat în vara anului 2000 prin disoluţia CDR, astfel favorizat, cu un mesaj social şi naţional adresat 
categoriilor defavorizate, PRM a devenit a doua formaţiune politică a ţării, şi principala forţă de 
opoziţie, permiţând PDSR, devenit pentru conformitate în 2001 PSD, să se legitimeze internaţional 
ca partid socialist european. În aceste noi circumstanţe internaţionale tentaţia hegemonică a PSD a 
fost tolerată ca o fatalitate istorică. În acest context apariţia Alianţei DA în septembrie 2003 a 
readus bipolarizarea în atenţia opiniei publice, succesul accestei formaţiuni la alegerile locale sau 
parlamentare confirmând această tendinţă.  

 
 

O precampanie agitată 
 

După alegerile locale restructurarea câmpului politic, nu doar la nivelul sistemului de partide, ci şi 
a organizării interne a formaţiunilor politice, a devenit un subiect de actualitate. Urmare aparentă a 
transformării spaţiului politic în iunie 2004 sau rezultat al reactivării competiţiei interne dintre 
grupările influente, reorganizarea competitorilor importanţi este o consecinţă a întârzierii 
instituţionalizării partidelor româneşti. Personalizarea excesivă a partidelor amână transformarea lor 

9 



1 

în organizaţii politice deschise, atât în raport cu membrii, dar şi în relaţie cu publicul larg sau cu 
grupurile de electori. 

 
Într-o succesiune aproape logică, după ce alegerile locale au anunţat tendinţa de bipolarizare a 

spaţiului, dar nu şi a spectrului politic, PSD şi Alianţa DA, cele două formaţiunii dominante şi 
dominatoare ale momentului, aflate, din motive şi în forme diferite, în faţa unui examen de etapă, au 

fost preocupate de 
tema restructurării. 
După o scurtă criză, 
dizolvarea Delegaţiei 
permanente a PSD din 
10 iulie, lăsa impresia 
unei rapide, dar, 
totodată, improvizate 
restructurări. Biroul 
Coordonator, devenit 
dincolo de prevederile 
statutului, în iulie 
2004, singura structură 
de conducere şi aflat 
sub controlul 

preşedintelui - prim-ministru, a organizat un congres extraordinar menit să încheie perioada 
poziţionării strategice în raport cu Alianţa D.A. Gândit ca o operaţiune de marketing politic, 
Congresul extraordinar al PSD a punctat sfârşitul unei etape din campania partidului de 
guvernământ. Alegerile interne şi (re)lansarea tandemului preşedinte-prim ministru deschideau o 
nouă linie de confruntare tactică ce urma să pună pe plan electoral Alianţa D.A. în defensivă, mai 
ales în privinţa corupţiei şi nominalizării candidaţilor, subiecte ce au contribuit la scorul obţinut de 
aceasta la alegerile locale, cel puţin în România urbană.         

 
Alianţa D.A. a fost la rândul său tentată de formule de restructurare. Tema fuziunii dintre PNL şi 

PD (re)lansată după alegerile locale încerca să relanseze formaţiunea după semiizolarea rezultată 
după alegerea conducerii consiliilor judeţene. Dar nici în cazul Alianţei, nici al PSD tema 
restructurării nu a fost propusă pentru o serioasă şi detaliată dezbatere internă.  

 
Oricum gradul de libertate al formaţiunilor politice româneşti în contextul electoral din 2004 era 

limitat. Bipolarizarea spaţiului politic, dar şi efectul integrării europene asupra partidelor cu vocaţie 
guvernamentală (PSD, Alianţă) au pus sub semnul incertitudinii formarea majorităţii parlamentare 
şi a guvernului. Tema coaliţiilor de guvernare şi a negocierilor pre-electorale în vederea 
maximizării şanselor la alegeri şi a formării guvernului a revenit, astfel, în dezbaterea publică 
românească. În acest context, târguiala pre-electorală s-a concentrat asupra formulelor electorale 
(alianţe, pacte de neagresiune electorală, colaborări la guvernarea locală) dar şi asupra împărţirii 
poziţiilor guvernamentale. Micile partide cu potenţial de şantaj (PRM, PUR, UDMR. FDGR) care 
la alegerile locale au profitat de rolul de arbitri, obţinând 14 preşedinţii de consilii judeţene, la 
presiunea clientelelor, şi-au (re)evaluat posibilităţile şi au încercat să îşi consolideze influenţa. 
Autentice partide de coaliţie, acestea nu pot rezista decât în măsura în care reuşesc să participe la 
guvernare. 

 
Într-o viteză generatoare de efecte perverse, PSD şi PUR au încheiat un acord trecut prin 

aprobarea formală a unui Congres fulger. Prin această mişcare politică bipolarizarea rezultată din 
alegerile locale se concentra şi mai mult, ba chiar invada spaţiul intern al partidelor, cum este cazul 
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PUR. Uniunea Naţională PSD+PUR a certificat o căsătorie din interes cu scopuri electorale. Pe 
termen foarte scurt PUR s-a lovit de prima consecinţă: cea mai importantă filială judeţeană după 
locale, Prahova a basculat spre Alianţă via PNL. PUR a pierdut nu doar preşedinţia Consiliului 
judeţean, ci şi 12 din 14 primari, toţi consilierii judeţeni precum şi consilierii municipali şi un 
viceprimar la Ploieşti. Astfel Alianţa şi-a asigurat încă un judeţ, totalizând 10 preşedinţi de consilii 
judeţene şi controlând şi consiliul general din Bucureşti. Cel mai celebru primar PUR, Romeo 
Stavarache a refuzat colaborarea cu PSD şi s-a înscris mai târziu în PNL.  

 
Surprinsă de evoluţia opiniei publice, clasa politică românească s-a confruntat cu o (pre)campanie 

dominată de teme etice. Morala, simplă dar obligatorie formulă retorică pentru politicienii de 
carieră, a ocupat firavul spaţiu public. Cele două blocuri concurente (PSD şi Alianţă) şi, prin 
influenţă, ceilalţi competitori  dinlăutrul sau dinafara Parlamentului au fost obligate să sugereze 
forme de schimbare internă credibile. Chiar şi partidele cu potenţial de şantaj, avantajate de 
bipolairzare după alegerile locale şi devenite arbitri în peste o pătrime din judeţe, sunt obligate să se 
plieze noului context şi să clarifice aspectele controversate. În acest context eşecul formării polului 
popular prin fuziunea PNŢCD şi AP, dincolo de consecinţele sale electorale, a indus serioase 
dileme politico-ideologice nu pentru că cele două partide ar fi periclitat dominaţia celor două mari 
formaţiuni ale momentului, ci pentru că pe termen mediu, pentru alegerile româneşti din 2008 şi 
mai ales în vederea alegerilor pentru Parlamentul european, s-ar fi conturat o formaţiune 
corespondentă a celui mai puternic grup parlamentar european. În absenţa unei construcţii cu 
vocaţie unificatoare mişcarea populară românească, devenea, aşa cum s-a putut observa în 2005 un 
spaţiul de manevră deschis aventurilor politice.  

 
 

De la confruntare la alternanţă 
 

Incertitudinile etapei preelctorale vor influenţa derularea campaniei electorale. Dar, dincolo de 
evenimente, ele relevă două caracteristici ale politicii româneşti: confuzia rolurilor şi absenţa 
reperelor valorice. Funcţionalitatea unui sistem de partide coerent şi eficient depinde de modul în 
care constrângerile electorale creează un anumit spaţiu politic, atât pentru organizarea sistemului 
concurenţial, cât şi din perspectiva strategică. Tendinţa partidelor româneşti de a limita dezbaterea 
publică doar la spaţiul parlamentar, de a eluda aspectele etice, de a prefera construcţiilor strategico-
valorice stereotipurile de campanie şi surogatele de program indică un blocaj al viziunii politice. 
Opţiunea pentru o campanie electorală scurtă şi-a dezvăluit consecinţele. Aglomerarea de 
evenimente într-un interval restrâns a debusolat opinia publică. În aceste condiţii comunicarea 
politică ar fi trebuit să însemne mai mult decât simple formule de marketing adaptate spaţiului 
public, ci soluţii pentru reconfigurarea relaţiei dintre aleşi şi alegători. Chiar dacă votul reprezintă 
cea mai simplă formă de participare la luarea deciziei politice, forţa sa de comunicare, datorită 
legitimităţii pe care o conferă guvernării, este esenţială pentru orice democraţie. De calitatea 
campaniilor şi a strategiilor electorale depinde nu doar rezultatul uneia sau alteia dintre alegeri, ci 
chiar democraţia. Dar cum improvizaţia a luat locul coerenţei tematice, profesionalismul s-a disipat. 
Transparenţa promisă s-a transformat în opacitate: listele de candidaţi s-au stabilit în secret, 
criteriile etice au fost relativizate, discursul politic a fost înlocuit cu supremaţia imaginii televizate. 
Fraudarea alegerilor nu constă doar în schimbarea rezultatului votului ci şi în deturnarea atenţiei 
cetăţenilor.  

 
După alegerile din 2004 viaţa politică românească a ieşit din epoca îngheţului. După un deceniu şi 

jumătate de autoritarism electiv din care ultimii patru ani cu pronunţat caracter de sfârşit de domnie, 
politica românească a început în 2004 în cadenţă electorală, revigorarea. Bipolarizarea ce a 
intervenit consecutiv alegerilor locale, când cele două formaţiuni politice importante au obţinut 
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67% din voturi, s-a accentuat la alegerile parlamentare. Astfel Uniunea Naţională PSD+PUR şi 
Alianţa D.A. au întrunit 69% din voturi şi 73,4% din mandate în Camera Deputaţilor şi 77,3% din 
mandate la Senat. Între tendinţa fuziunii (Alianţa D.A.) şi posibilitatea sciziunilor (într-un PSD 
divizat între trecut şi viitor) cele două formaţiuni politice exprimă starea politicii româneşti actuale. 
Faptul că alternanţa prezidenţială din 12 decembrie 2004 a determinat şi alternanţă guvernamentală 
dovedeşte gradul de personalizare a vieţii politice româneşti. În consecinţă, coabitarea între un 
preşedinte de o culoare politică şi un guvern de alta nu avea, în noul context politic, nici o logică 
politică, nici una constituţională.  

 
Cea mai importantă schimbare în 2004 este la nivelul electoratului, mult mai puţin dispus să îşi 

risipească voturile. Fără iluzii, dar pe baza unui calcul raţional, electorii votează util. Încă de la 
alegerile locale s-a putut observa că după 14 ani de la primele alegeri postcomuniste electoratul 
românesc s-a transformat. Capacitatea partidelor de a manipula opţiunile alegătorilor s-a redus 
simţitor. Dincolo de controlul conjunctural şi întotdeauna contraproductiv al media sau de 
dezechilibrul politic artificial, alegătorii şi-au înţeles rolul. Până acum spectator al jocului electoral, 
alegătorul s-a mobilizat dar nu atât în favoarea unui partid sau al altuia, ci ca un autentic arbitru. 

 
Alegerile din 2004 au permis manifestarea unei clase de mijloc în formare ale cărei aşteptări sunt 

legate de reforma reală a spaţiului public şi de dezvoltarea unei economii de piaţă libere. Mult mai 
exigent faţă de performanţa politică şi administrativă a clasei politice decât s-a întâmplat până acum 
acest nou electorat nu este prizonierul nici unei formaţii politice şi nu este dispus să cauţioneze o 
politică ocultă. Privită critic sfera politică este obligată la performanţă. De acea societatea civilă se 
află în faţa unui moment de răscruce. Expresie a stării de spirit a noilor electori societatea civilă a 
devenit un arbitru al guvernării. Independenţa societăţii civile este condiţia reuşitei demersului critic 
şi a controlului civic, orice derivă de la acest program putând genera întârzieri şi eşecuri. 
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Cadrul legislativ

 
 
 

Ca de fiecare dată în apropierea momentului electoral, reprezentanţii Guvernului şi ai partidelor 
politice şi-au pus problema revizuirii legislaţiei în baza căreia urmau să fie organizate şi să se 
desfăşoare alegerile. De această dată însă, ca urmare a presiunilor din partea anumitor segmente ale 
societăţii civile, apăruseră premisele pentru ca modificarea legilor electorale să se realizeze ca parte 
a unei reforme electorale mai profunde şi de substanţă, cu efecte pentru o durată mai îndelungată. 
Aşa cum se va observa din cele prezentate în cele ce urmează, aceste premise nu au fost fructificate, 
alegerile din 2004 neîntrerupând şirul modificărilor de legislaţie superficiale iniţiat în 1992 (în 
perioada premergătoare alegerilor parlamentare şi prezidenţiale din acel an).  

Codul electoral – o idee bună, însă neconcretizată 

În primul rând, merită amintit faptul că, la scurt timp după investire, Guvernul Năstase anunţa, 
prin vocea lui Octav Cozmâncă, la vremea aceea Ministrul Administraţiei Publice, că pe lista de 
priorităţi ale Guvernului pentru anul 2001, în privinţa proiectelor de acte normative ce urmau a fi 
promovate în Parlament, se afla un proiect de cod electoral care, odată adoptat, ar fi trebuit să 
înlocuiască toate actele normative ce fac referire la organizarea şi desfăşurarea alegerilor în 
România. Acum, la mai bine de patru ani de la acel anunţ, putem trage concluzia că nici măcar nu a 
existat vreo tentativă, din partea Guvernului, în acest sens. Singurul proiect de cod electoral ajuns în 
Parlament a fost cel elaborat de Asociaţia Pro Democraţia şi introdus în Senat de senatorul Paul 
Păcuraru. 

Comisia parlamentară care s-a ocupat de legislaţia electorală 

Primul pas concret în procesul de revizuire, în Parlamentul României, a legislaţiei electorale l-a 
constituit decizia de înfiinţare a Comisiei comune a Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru 
elaborarea propunerilor legislative privind legile electorale, în primăvara anului 2003 (componenţa 
comisiei este prezentată în anexa 1). Iniţial, acestei Comisii i se stabilise ca termen de prezentare a 
propunerilor de revizuire a legilor electorale, data de 30 septembrie 2003. Până la acel termen, 
membrii Comisiei nu reuşiseră să se întâlnească niciodată, astfel încât birourile permanente ale 
celor două Camere au stabilit un nou termen până la care Comisia urma să-şi definitiveze 
activitatea, la data de 30 noiembrie 2003. Nici acest din urmă termen nu s-a dovedit a fi unul realist 
din punctul de vedere al membrilor Comisiei, aceştia începându-şi activitatea către sfârşitul lunii 
noiembrie 2003.  

Comisia şi chestiunea sistemului de vot 

Prima parte a activităţii acestei Comisii a fost dedicată dezbaterilor cu privire la sistemul de vot pe 
baza căruia urmau să se desfăşoare alegerile legislative din România, odată cu adoptarea noilor 
reglementări. Din punctul nostru de vedere, partea pozitivă a acestor dezbateri a constat în invitarea 
reprezentanţilor APD de a lua parte la lucrările Comisiei, în virtutea fapului că APD introdusese în 
Parlament, printr-un membru al Senatului, un proiect de Cod electoral pentru a cărui susţinere 
prezentase şi liste cuprinzând 161.000 de semnături. Partea negativă a fost legată de strategia unora 
dintre membrii Comisiei de a simula preocuparea pentru înlocuirea votului pe listă cu votul 
uninominal, în paralel cu luarea tuturor măsurilor necesare pentru ca în privinţa sistemului de vot să 
nu se producă nici o schimbare. Cel mai elocvent exemplu în acest sens a fost hotărârea pe care 
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membrii Comisiei au adoptat-o la începutul lucrărilor ca orice propunere legată de sistemul de vot 
să poată fi însuşită de Comisie doar dacă era votată de 2/3 din membrii Comisiei (în ciuda faptului 
că această Comisie nu avea decât rolul de a propune texte de lege, decizia urmând a fi luată de 
plenul celor două Camere ale Parlamentului). Această hotărâre s-a dovedit, în cele din urmă, a juca 
un rol determinant în modul în care discuţiile urmau a fi concretizate în hotărâri: când s-a votat cu 
privire la sistemul de vot pe care Comisia urma să-l propună, propunerea PSD (sistemul majoritar  
uninominal cu două tururi, doar pentru Senat) a întrunit 10 voturi, în timp ce propunerea Alianţei 
PNL-PD (în fapt propunerea APD, preluată de senatorii şi deputaţii Alianţei) a obţinut 4 voturi.  

După ce au scăpat de delicata problemă a sistemului de vot, membrii Comisiei au putut să se 
dedice chestiunilor legate de organizarea alegerilor. Din păcate, în ciuda faptului că aveau pe masă 
un proiect de Cod electoral pe care puteau să lucreze (eliminând textele care făceau referire la 
modificarea sistemului de vot pe care tocmai o respinseseră), membrii Comisiei au preferat să 
lucreze pe fiecare lege în parte, aducând unele modificări de conjunctură (aşa cum s-a întâmplat de 
fiecare dată, înainte de alegeri, după 1990) şi ratând, astfel, şansa de a face în aşa fel încât România 
să aibă un Cod electoral. 

Rezultatele activităţii Comisiei 

Legea alegerilor locale a făcut obiectul comentariilor APD în perioada alegerilor locale din vara 
anului 2004, comentarii care au fost inserate în lucrarea „Alegeri locale 2004” editată şi lansată de 
APD în luna iulie a aceluiaşi an. De aceea, în materialul de faţă ne referim doar la Legea alegerilor 
pentru Camera Deputaţilor şi Senat şi la Legea alegerilor pentru Preşedintele României. 

Cel mai important moment care s-a consumat în cadru Comisiei, cu privire la această lege, l-au 
constituit dezbaterile din lunile iulie-august pe marginea propunerii legislative, în forma în care 
fusese adoptată de Senat şi în perspectiva dezbaterilor care urmau să aibă loc în Camera 
Deputaţilor. Rezultatul discuţiilor şi hotărârilor adoptate în cadrul Comisiei ne oferea suficiente 
motive să considerăm că legea în baza căreia urmau să fie organizate alegerile legislative din 
toamna anului 2004 avea să fie mai deficitară, la multe capitole, chiar decât legea în vigoare la 
momentul acela. Principalele deficienţe pe care le-am constatat în acel moment erau următoarele: 

1. prevederea care reglementa organizarea de secţii de votare în unităţile militare, spitale, 
maternităţi, sanatorii, staţii de cale ferată, autogări, porturi, etc. – şi care crea condiţii 
pentru ca evidenţa celor care votează să scape de sub control; 

 
2. renunţarea la cartea de alegător şi marcarea cărţiilor de identitate ale celor care votează 

cu un timbru autocolant (care se poate dezlipi foarte uşor, lucru dovedit în toate ocaziile 
în care a mai fost folosită această metodă), fapt de natură a oferi condiţii pentru apariţia 
fenomenului „votului multiplu”; 

 
3. alcătuirea listei de persoane dintre care urmau să se tragă la sorţi, de către Preşedintele 

tribunalului judeţean, preşedinţii şi locţiitorii birourilor electorale ale secţiilor de votare, 
de către prefect, lucru care a creat întotdeauna suspiciuni legate de posibila afiliere 
politică a persoanelor respective (suspiciuni ce, de multe ori, au fost confirmate de 
realitate); 

 
4. stabilirea de condiţii diferite de participare la alegeri pentru organizaţiile aparţinând 

minorităţilor naţionale în funcţie de criteriul prezenţei în Parlament - o discriminare 
neexplicabilă şi inacceptabilă între cele două tipuri de organizaţii; 
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5. dreptul oferit doar partidelor politice de a avea acces la copii ale listelor electorale 
permanente în timp ce mass media sau institutele de sondare a opiniei publice urmau să 
nu beneficieze de această posibilitate, aspect care afecta transparenţa procesului electoral 
şi calitatea cercetărilor ştiinţifice asupra comportamentului electoral sau a intenţiilor de 
vot; 

 
6. absenţa unor prevederi clare în baza cărora la operaţiunile ce se desfăşoară în secţiile de 

votare în ziua alegerilor între orele 06:00 şi 07:00 urmau să aibă dreptul de a asista şi 
candidaţii, delegaţii acreditaţi din partea presei, precum şi observatorii interni, lucru care 
a făcut ca la alegerile locale, în multe secţii de votare, persoanelor aparţinând acestor 
categorii (candidaţi, delegaţi din partea presei, observatori) să nu li se permită accesul în 
secţia de votare înainte de ora 07:00; 

 
7. prevederea conform căreia birourile electorale ale secţiilor de votare organizate în 

străinătate urmau să fie constituite din câte un preşedinte şi doi membri – toţi selectaţi de 
pe liste întocmite de Ministerul Afacerilor Externe, partidele politice neavând dreptul de 
a trimite reprezentanţi în secţiile de votare respective, decât după ora 21:00 (la 
numărătoarea voturilor); 

 
8. prevederea conform căreia biroul electoral de circumscripţie putea acredita la o secţie de 

votare numai un observator intern, pentru situaţiile în care existau solicitări pentru 
aceeaşi secţie din partea mai multor organizaţii neguvernamentale, acreditarea urmând a 
se elibera în urma unei trageri la sorţi, această prevedere fiind de natură a împiedica 
organizaţiile civice să observe alegerile în secţiile de votare unde considerau că este 
necesar să observe şi să-şi organizeze şi desfăşoare activitatea de observare după cum 
consideră de cuviinţă. 

 
La acestea se adaugă o altă problemă pe care APD a semnalat-o în alte ocazii anterioare şi care se 

referă la Autoritatea Electorală Permanentă (AEP) – instituţie transformată, atât prin prevederile 
care îi reglementează organizarea şi activitatea, cât şi prin modul în care au fost numiţi membrii ei, 
într-o anexă a Guvernului. Această problemă nu a rezultat direct din activitatea Comisiei 
(reglementările referitoare la Autoritatea Electorală Permanentă fuseseră adoptate în primăvara 
anului 2003), însă ar fi putut fi înlăturată de către Comisie. 

 
Eforturile APD de a influenţa modificarea legislaţiei electorale 
 
La debutul dezbaterilor în plenul Camerei Deputaţilor, pe marginea propunerilor de modificare a 

Legii pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi Senatului, într-un ultim efort de a-i determina pe 
deputaţi să adopte acestă Lege într-o formă care să asigure un minim de corectitudine şi 
transparenţă pentru alegerile din toamna lui 2004, APD a adresat o scrisoare deschisă membrilor 
Camerei Deputaţilor, o copie a scrisorii ajungând la fiecare deputat. În şedinţa în care s-a prezentat 
şi dezbătut forma propunerii legislative, aşa cum fusese ea stabilită de Comisie, dnul deputat Ioan 
Onisei a avut iniţiativa de a prezenta, de la tribuna Camerei Deputaţilor scrisoarea APD şi mai ales 
ceea ce se semnala prin scrisoarea respectivă. Atât votul deputaţilor, cât şi luările de cuvânt ale 
unora dintre ei au arătat că demersul nostru nu a avut nici un efect. Redăm în continuare o parte a 
unui schimb de replici dintre dnul deputat Viorel Hrebenciuc (PSD) şi dnul Ioan Onisei (PD), din 
cadrul şedinţei respective (întreaga intervenţie a domnului deputat Ioan Onisei, precum şi replica 
domnului Hrebenciuc la această intervenţie sunt prezentate în anexa 2). 
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Ioan Onisei:  
„Cum bine ştiţi, societatea civilă, prin vocea domnului Cristian Pârvulescu, 

preşedintele Asociaţiei Pro-Democraţia, ne semnalează la rândul ei că 
proiectul pe care îl vom dezbate conţine: <o serie de reglementări ce pot 
afecta procesul de vot> şi că: <în condiţiile date, riscul de fraudare a 
alegerilor este mare>. Asociaţia Pro Democraţia ne semnalează nu mai puţin 
de 7 categorii de motive care pot să susţină afirmaţia gravă, dar adevărată, şi 
anume: legea va face legală frauda electorală. În final, îmi îngădui să preiau, 
pentru că mi-o însuşesc, concluzia domnului Adrian Sorescu, director executiv 
al Asociaţiei Pro Democraţia: "Dacă lucrurile vor române cum a propus 
comisia, după părerea mea, la toamnă ne vom duce degeaba să votăm".  

Viorel Hrebenciuc:  

 „Pentru că aţi vorbit de Pro Democraţia şi de proiectul de lege pe care l-aţi susţinut: n-aş fi vrut 
să fiţi în locul colegilor dumneavoastră care au fost reprezentanţi în Comisia electorală, să vedeţi 
feţele domniilor lor atunci când cei de la Pro Democraţia şi-au prezentat proiectul de lege. Pe 
lângă faptul că au luat cunoştinţă de proiectul de lege abia în comisie, dacă ar fi să discutăm acel 
proiect de lege, am ajunge de hazul lumii. Pe lângă faptul că era anticonstituţională, nici cei care 
prezentau proiectul, mă refer la ilustrul domn Sorescu, pe care l-a citat domnul Onisei nu ştia în ce 
constă proiectul de lege.  

Trec peste faptul că erau deputaţi care candidau în mai multe judeţe, că se făceau în loc de 
circumscripţii cu totul şi cu totul alte chestiuni. era o penibilitate. Şi, deşi, cu toţii eraţi de acord că 
în substrat nu sunteţi de acord cu acel proiect de lege, dar asta este politica, trebuie să facem acest 
lucru.  

Mă bucur că, măcar aici, la votul uninominal vă supuneţi votului majoritar, ca să spun aşa. 
Pentru că, ştiţi foarte bine că Societatea Academică Română nu a fost de acord cu proiectul de vot 
uninominal pe care noi, cei din P.S.D., l-am propus din anul 2000, nu de-acum, şi l-am avut şi în 
programul electoral din anul 2000; nu aţi fost de acord cu el, pentru că acesta era, de fapt, 
adevăratul vot uninominal. Obsesia fraudei în alegeri!  

Stimaţi colegi,  

Referitor la mita electorală am fost de acord, în general, cam cu tot ce s-a propus. Nu-mi dau 
seama exact la ce se referă domnul Onisei acum, dar am rugămintea să nu mai vorbiţi atât de 
fraudă, pentru că frauda aceasta, absolut cvasi inexistentă, nu are cum influenţa decisiv nici un fel 
de alegeri. Şi spun acest lucru în deplină cunoştinţă de cauză, după o practică îndelungată în ceea 
ce înseamnă organizarea alegerilor şi campaniile electorale în alegeri(…)”.  

Este lesne de observat faptul că remarcile domnului Hrebenciuc la adresa 
propunerii de Cod electoral a APD (determinate fie de reavoinţă, fie de o 
neînţelegere a subiectului) nu au absolut nici o legătură cu atenţionările 
conţinute de scrisoarea APD: în şedinţele Comisiei pe care domnia sa a 
prezidat-o şi în care a fost prezentată inclusiv propunerea APD de Cod 
electoral, au fost abordate în exclusivitate chestiunile legate de sistemul de 
vot, ori scrisoarea care ajunsese la domnii deputaţi şi la care se referise 
domnul Onisei în intervenţia sa cuprindea menţiuni legate de deficienţele 
legii în materie de organizare a alegerilor şi gestionare a procesului 
electoral. 
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 Lăsăm la aprecierea fiecărui cititor al acestui material, din transcrierile luărilor de cuvânt ale 
celor doi deputaţi, dar şi din stenogramele şedinţelor Comisiei, măsura în care deficienţele majore 
ale legii, în forma în care aceasta a ajuns să fie adoptată, în final, sunt rezultatul lipsei de 
profesionalism şi de interes în rândul celor care au contribuit la conturarea acestei forme sau 
expresia unei premeditări a fraudei electorale (aşa cum au acuzat reprezentanţii opoziţiei de atunci). 

 
Luând act de forma în care au fost adoptate Legea pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a 

Senatului şi Legea pentru alegerea Preşedintelui, Adunarea Generală a Asociaţiei a analizat 
oportunitatea retragerii Asociaţiei din procesul de observare a alegerilor şi a decis că Asociaţia va 
observa alegerile numai în cazul în care vor fi înlăturate aspectele grave care afectau transparenţa şi 
corectitudinea procesului electoral. În acest sens APD a adresat domnului Adrian Nastase - Prim 
Ministru al României, o scrisoare deschisă prin care i s-au adus în atenţie gravele deficienţe 
cuprinse în Legea 373/2004 privind alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului, Guvernul 
României fiind ultima instanţă care mai putea să iniţieze măsuri menite să asigure transparenţa 
corectitudini alegerilor. 

 
În acest context, pe parcursul lunii octombrie au avut loc o serie de întâlniri şi discuţii între 

reprezentanţii PSD şi cei ai Ministerului Administratiei şi Internelor, pe de o parte, şi reprezentanţii 
APD, de cealalta parte, în vederea găsirii unor soluţii pentru remedierea deficienţelor sesizate.  

 
Un prim rezultat al demersurilor întreprinse de APD a fost adoptarea Ordonanţei de Urgenţă 

80/2004, prin care s-au rezolvat două din cerinţele APD, însă din păcate nu au fost luate măsuri 
pentru rezolvarea celei mai grave probleme şi anume posibilitatea oricărui alegător, posesor de carte 
de identitate, de a vota de mai multe ori. Măsurile întreprinse de Guvern şi alte autorităţi, în 
comparaţie cu cererile şi soluţiile propuse de APD, precum şi modul în care s-a dat curs fiecăreia 
dintre aceste soluţii sunt prezentate în tabelul de mai jos: 

 
Propunerile APD Răspunsul conducerii PSD, al Guvernului 

sau al altor autorităţi 
1. Pentru eliminarea posibilităţii ca alegătorii 

posesori de cărţi de identitate să poată vota 
în mai multe secţii de votare, deci de mai 
multe ori 

Nu s-a gasit nici o soluţie.  

a. stabilirea unei singure secţii de vot 
dedicate alegătorilor ce votează în afara 
localităţii de domiciliu pentru a creşte 
gradul de siguranţă şi transparenţă (prin 
modificarea textului legii prin ordonanţă 
de urgenţă); 

 

Nu s-a acceptat, invocându-se faptul că ar 
trebui modificate mult prea multe articole din 
lege. 

b. asigurarea accesului partidelor politice, al 
mass media, al organizaţiilor româneşti şi 
străine care vor observa alegerile, la 
copiile listelor electorale permanente şi 
suplimentare din toate secţiile de votare, 
liste în care vor fi marcate numele celor 
care îşi vor fi exprimat dreptul la vot; 

 

Nu s-a acceptat, invocându-se prevederile Legii 
677/2001 pentru protecţia persoanelor cu 
privire la prelucrarea datelor cu caracter 
personal şi libera circulaţie a acestor date. 

c. adoptarea măsurilor necesare pentru 
confecţionarea timbrelor autocolante de 

În data de 08.10., Guvernul a emis o hotărâre în 
acest sens, invitând totodată APD să participe 
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aşa natură încât, odată aplicate pe cărţile 
de identitate, ele să nu se mai poată 
dezlipi. 

 

la selectarea şi validarea autocolantului care 
urmează a fi folosit. În urma întâlnirii 
reprezentanţilor APD  cu direcţiunea Regiei 
Imprimeria Naţională (căreia i s-a solicitat să 
procure şi să imprime autocolantul respectiv), 
dar şi în urma consultărilor pe care APD le-a 
avut cu o serie de producători de materiale 
publicitare, s-a ajuns la concluzia că atât 
sugestia noastră, cât şi hotărârea Guvernului 
sunt imposibil de pus în practică, neexistând 
posibilitatea fabricării unui autocolant al cărui 
adeziv să intre în reacţie cu materialul cărţii de 
identitate.  

 
2. Pentru înlăturarea barierelor care stau în 

calea unei activităţi eficiente a 
observatorilor interni. 

 

S-a adoptat soluţia propusă de APD. 

Înlocuirea textului de lege care prevede că 
acreditarea se eliberează pentru o singură 
secţie de votare, iar pentru o secţie de votare 
se eliberează acreditare pentru un singur 
observator (deci pentru o singură 
organizaţie), ceea ce ar fi presupus tragere la 
sorţi în cazurile în care mai multe organizaţii 
doreau să trimită observatori în aceeaşi secţie 
de votare,  cu textul din Legea alegerilor 
locale care nu precedea astfel de restricţii.. 

 

Cererea a fost rezolvată favorabil, unul din 
punctele cuprinse în OUG 80 din 14.10.2004 
referindu-se la înlocuirea textului din Legea 
373 privind observatorii interni cu textul din 
Legea alegerilor locale, astfel încât acreditarea 
va fi valabilă pentru întreg judeţul şi, implicit, 
fiecare organizaţie va putea să observe alegerile 
acolo unde consideră că este necesar să o facă. 

3. Pentru eliminarea posibilităţii ca 
preşedinţii birourilor electorale ale 
secţiilor de votare şi locţiitorii acestora, 
desemnaţi, în cazurile în care nu sunt 
jurişti, prin tragere la sorţi de pe liste 
stabilite de către prefecţi, să nu fie membri 
de partid 

 

Nu s-a adoptat nici o măsură. 

Introducerea obligativităţii ca persoanele care 
sunt incluse pe listele de propuneri pentru 
preşedinţi de birouri de secţii de votare şi 
reprezentanţii acestora să nu fi fost membri ai 
nici unui partid politic în ultimii doi ani. 

 

S-a respins, invocându-se lipsa de personal 
pentru îndeplinirea acestor funcţii în special în 
mediul rural, lipsă care nu ar trebui amplificată 
prin introducerea unei astfel de restricţii. 

4. Pentru asigurarea corectitudinii 
operaţiunilor de votare şi numărare a 
voturilor în secţiile de votare din 
străinătate 

 

S-a adoptat soluţia propusă de APD. 

Asigurarea posibilităţii, pentru partidele 
politice, de a-şi desemna, pentru oricare 
dintre aceste secţii, delegaţi care să observe 

S-a adoptat, prin OUG 80 din 14.10.2004, 
în care a fost inclus textul exact aşa cum a fost 
propus de APD. 

18 



 

toate operaţiunile, de la deschiderea secţiei de 
votare şi până la încheierea proceselor 
verbale cu rezultatele votului (în condiţiile în 
care biroul unui astfel de secţii este constituit 
dintr-un Preşedinte numit de şeful misiunii 
diplomatice şi doi membri stabiliţi de BEC 
prin tragere la sorţi dintr-o listă întocmită de 
MAE). 

 
5. Pentru diminuarea posibilităţii ca urna 

mobilă să fie utilizată în mod fraudulos 
 

S-a adoptat soluţia propusă de APD. 

Instituirea obligativităţii ca urna mobilă să 
poată fi folosită doar pentru cazurile în care 
cererea alegătorului este aceea de a-i fi 
trimisă o astfel de urnă la domiciliu, să fie 
însoţită de copii ale unor acte medicale 
doveditoare pentru situaţia de sănătate a 
solicitantului de natură a-l împiedica să se 
deplaseze. 

 

A fost acceptată, Biroul Electoral Central 
adoptând Hotărârea nr. 17/A/25.10.2004 în care 
se  prevede că solicitarea scrisă pentru urna 
mobilă trebuie să fie însoţită de copia unui act 
medical care să ateste starea de sănătate a 
solicitantului, de natură a-l împiedica pe acesta 
să se deplaseze la secţia de votare. 

 

6. Pentru asigurarea corectitudinii procesului 
de tipărire a buletinelor de vot 

 

S-a adoptat soluţia propusă de APD. 

Asigurarea posibilităţii reale pentru partidele 
politice şi organizaţiile care observă alegerile 
de a urmări procesul de tipărire şi distribuire 
a buletinelor de vot. 

A fost acceptată, obţinându-se promisiunea, 
din partea Comisiei Tehnice Electorale, că vom 
fi invitaţi la şedinţa în care vor fi prezentate 
buletinele de vot şi vom putea observa întreg 
procesul de tipărire. 

 
7. Pentru eliminarea posibilităţii ca, în 

procesul de votare, să fie folosite, în mod 
fraudulos, buletine de vot care nu intră în 
„circuitul normal şi legal”. 

 

Nu s-a adoptat nici o măsură. 

Instituirea procedurii de aplicare pe buletinele 
de vot de către reprezentanţii partidelor 
politice din secţiile de votare a ştampilelor de 
control proprii. 

Nu a fost acceptată, invocându-se dificultatea 
operaţiunilor pe care le-ar presupune o astfel de 
măsură. 

 
Având încredere în cuvântul dat de o serie de reprezentanţi ai autorităţilor şi instituţiilor publice 

implicate în organizarea procesului electoral în sensul că va fi identificată o soluţie pentru 
înlăturarea problemei referitoare la votul multiplu, APD a decis, în data de 2 noiembrie 2004, să 
observe alegerile parlamentare şi prezidenţiale din 28 noiembrie 2004.  

 
Anticipând  pericolele de fraudare a alegerilor,  în pragul primului tur de scrutin, APD a făcut un 

apel către toate forţele politice pentru a asigura, în condiţiile respectului Constituţiei şi democraţiei, 
dreptul la liberă alegere şi corectitudinea procesului electoral şi totodată APD a chemat cetăţenii 
României la maximă vigilenţă civică. 
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