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Anexa 2 

 
 
 
Intervenţia domnului Ioan Onisei (PD) în cadrul şedinţei în plen a Camerei Deputaţilor din 1 
septembrie 2004 
 
Domnule preşedinte,  
Stimaţi colegi,  
Am avut şi eu onoarea să fac parte din Comisia parlamentară specială pentru redactarea 
propunerilor legislative privind legile electorale. Nu pot însă afirma că am avut şi satisfacţia. E 
drept că majoritatea membrilor Comisiei au muncit mult şi s-au străduit să facă o treabă bună. 
Noi, înşine, cei 4 reprezentanţi ai Alianţei DA - PNL-PD, din comisie am depus, de exemplu, 107 
amendamente la propunerea legislativă privind alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului.  
Amendamentele alianţei vizează în primul rând asigurarea unui proces electoral cât mai 
transparent şi coerent, preîntâmpinarea şi sancţionarea oricăror operaţiuni de natură să perturbe 
sau să influenţeze organizarea şi desfăşurarea scrutinului, consemnarea şi validarea corectă a 
rezultatelor acestuia.  
Din păcate, pentru PD şi PNL şi, mai ales, pentru cetăţenii cu drept de vot, cele mai multe şi cele 
mai importante amendamente formulate de reprezentanţii Alianţei "Dreptate şi Adevăr" au fost 
respinse.  
Mai mult decât atât, faţă de varianta adoptată de Senat, Grupul parlamentar al PSD din Camera 
Deputaţilor a introdus în comisie şi a impus prin vot o serie de amendamente care demonstrează că 
actualul partid de guvernământ va încerca să fraudeze legal alegerile parlamentare şi 
prezidenţiale. Astfel, o prevedere deosebit de gravă o constituie cea de la art.5 alin.6 din proiect, 
care stipulează: "Preşedintele României aflat în funcţie la data alegerii Camerei Deputaţilor şi a 
Senatului poate candida ca independent pe listele unui partid politic pentru obţinerea unui mandat 
de deputat sau senator, dacă se află în ultimele 3 luni ale mandatului.  
Prin acest amendament PSD îşi bate joc de prevederile constituţionale şi trimite în derizoriu 
instituţia preşedintelui României. Dacă această prevedere din propunerea legislativă va fi 
adoptată, deputaţii Alianţei "Dreptate şi Adevăr", Grupurile parlamentare ale PD şi PNL, vor cere 
domnului preşedinte Ion Iliescu să nu promulge legea pentru a ne demonstra dacă veghează sau nu 
la respectarea Constituţiei şi, de asemenea, vom ataca la Curtea Constituţională propunerea 
legislativă, întrucât ea încalcă dispoziţiile legii supreme.  
Art.23 din proiect prevede ca în străinătate să se organizeze secţii de votare pe lângă misiunile 
diplomatice şi oficiile consulare ale României, precum şi în localităţile unde: "se găsesc grupuri de 
cel puţin 50 de cetăţeni români cu drept de vot". PSD a propus ca biroul electoral al secţiilor de 
votare din străinătate să se constituie dintr-un preşedinte desemnat de şeful misiunii diplomatice şi 
din doi membri stabiliţi de Biroul Electoral Central prin tragere la sorţi dintr-o listă întocmită de 
Ministerul Afacerilor Externe cu consultarea, chipurile, a partidelor politice parlamentare.  
Având în vedre numărul foarte mare al cetăţenilor români care lucrează în străinătate, pentru 
desfăşurarea unui proces electoral corect şi transparent, noi, reprezentanţii Alianţei D.A. - PNL-
PD, am propus ca în componenţa birourilor electorale ale secţiilor de votare din străinătate să se 
includă şi câte un reprezentant al partidelor politice parlamentare.  
Participarea acestora ar urma să se asigure pe cheltuiala partidelor politice care i-a desemnat. 
PSD a respins acest amendament, demonstrând încă o dată că încearcă să impună o lege care să 
facă posibilă frauda electorală. Faţă de câte buletine de vot vor fi scoase din urnele plasate în 
acele secţii de votare din străinătate, cine va şti câţi români au votat cu adevărat. Cât despre cu 
cine au votat, cei trecuţi doar pe liste, răspunsul este previzibil.  
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Un alt aspect care este de natură să influenţeze desfăşurarea campaniei electorale şi rezultatele 
scrutinului se referă la posibilitatea prefecţilor şi subprefecţilor de a candida, precum şi de a 
participa la acţiunile din campania electorală.  
Noi am propus ca prefecţii sau subprefecţii, dacă vor să candideze, să demisioneze din aceste 
funcţii cu cel puţin 60 de zile înainte de data scrutinului şi, fireşte, cei care le vor lua locul să nu 
aibă dreptul să participe la acţiunile din campania electorală.  
În ceea ce priveşte ceea ce mass-media, cetăţenii şi noi înşine denumim generic mita electorală, am 
insistat să se păstreze prevederile din Legea nr.67/2004 privind alegerea autorităţilor 
administraţiei publice locale care incriminează, vă amintesc, "promisiunea, oferirea sau darea de 
bani, bunuri ori alte foloase în timpul campaniei electorale, ori în scopul determinării alegătorului 
să voteze sau să nu voteze o anumită listă de candidaţi ori un anumit candidat independent".  
PSD-ul a scos prima teză din acest articol, aşadar, liber la mita electorală în timpul campaniei 
electorale.  
Cum bine ştiţi, societatea civilă, prin vocea domnului Cristian Pârvulescu, preşedintele Asociaţiei 
Pro-Democraţia, ne semnalează la rândul ei că proiectul pe care îl vom dezbate conţine: "o serie 
de reglementări ce pot afecta procesul de vot" şi că: "în condiţiile date, riscul de fraudare a 
alegerilor este mare".  
Pro-Democraţia ne semnalează nu mai puţin de 7 categorii de motive care pot să susţină afirmaţia 
gravă, dar adevărată, şi anume: legea va face legală frauda electorală.  
În final, îmi îngădui să preiau, pentru că mi-o însuşesc, concluzia domnului Adrian Sorescu, 
director executiv al Asociaţiei Pro-Democraţia: "Dacă lucrurile vor române cum a propus comisia, 
după părerea mea, la toamnă ne vom duce degeaba să votăm".  
Dacă propunerea legislativă va rămâne în forma susţinută de PSD, noi, Grupurile parlamentare 
ale PD şi PNL, în numele Alianţei D.A. - "Dreptate şi Adevăr" nu vom vota această lege. Nu vrem 
să fim părtaşi la încălcarea Constituţiei şi legalizarea fraudei electorale.  
Vă mulţumesc.  
 
Intervenţia domnului deputat Viorel Hrebenciuc (PSD) în cadrul şedinţei în plen a Camerei 
Deputaţilor din 1 septembrie 2004, ca reacţie la discursul domnului deputat Ioan Onisei 
 
Vorbesc din partea grupului parlamentar al P.S.D.  
Aş vrea să reamintesc colegilor noştri de la Alianţă şi tuturor colegilor prezenţi în această sală, 
care au aprobat înfiinţarea acestei comisii speciale pentru aceste legi, următoarele chestiuni:  
Atunci când a fost aprobată comisia specială am discutat de trei legi: privind alegerile locale, 
alegerile generale şi alegerile prezidenţiale.  
Ştiţi foarte bine că toate partidele am avut idei diferite despre cum trebuie să arate cele trei legi, şi 
am negociat cu toate partidele un set de principii generale privitor la toate cele trei legi.  
Este foarte clar că noi, la vremea respectivă, am cedat o serie întreagă de chestiuni la Legea 
privind alegerile locale. Ţin să vă amintesc că noi propusesem un singur tur pentru alegerile de 
primar; dumneavoastră aţi susţinut necesitatea celor două tururi ş.a.m.d.  
Am avut tot felul de prevederi la care noi, cei din P.S.D., am cedat, şi care au fost prinse în Legea 
alegerilor locale, şi pe care lege am votat-o cu toţii în unanimitate. Normal, cedând la legea 
alegerilor locale, o parte dintre dumneavoastră au cedat la Legea alegerilor generale. Şi, ţin să vă 
amintesc - de exemplu - discuţiile care au fost în cadrul comisiei, în legătură cu candidatura 
domnului preşedinte Iliescu.  
Ilustrul dumneavoastră absent de astăzi, domnul Emil Boc, primarul Municipiului Cluj-Napoca, 
era unul din cei patru reprezentanţi ai Alianţei, m-a întrebat la un moment dat, la modul direct: 
"Domnule Hrebenciuc, de ce ţineţi să aveţi candidaţi independenţi pe listele de partid? La cine vă 
referiţi? "Spaima domniei sale era aceea că vrem să punem preoţi pe listele de candidaţi ai 
partidelor. I-am spus că nu vrem acest lucru decât pentru domnul preşedinte Iliescu. Mi-a răspuns: 
"Domnule Hrebenciuc, vă mulţumesc pentru sinceritate, şi suntem de acord".  
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Această chestiune a fost introdusă într-un pachet de negociere; am aprobat Legea alegerilor 
locale; într-un fel acum Alianţa este cu sacii în căruţă, ca să mă exprim în această manieră, iar la 
Legea alegerilor generale, într-adevăr, Alianţa a depus 107 amendamente, şi ţin să-i amintesc 
distinsului meu coleg, domnul Onisei, faptul că au venit cu aceste amendamente, perfect 
regulamentar de altfel, exact în ziua în care se discuta în comisie ultima formă a acestei legi. Erau 
258 de amendamente depuse de colegii noştri de la toate partidele, cu timpul respectiv: 30 zile, 5 
zile, exact cum prevede regulamentul. Domnul Onisei cred că a fost extrem de ocupat în această 
vară, nu a avut timp, şi în ultima noapte a scris 107 amendamente pe care mi le-a trimis cu o zi 
înainte, pe la ora 14,00 la cabinet. i-am zis: "Domnule Onisei, le discutăm în comisie, pentru că 
este dreptul dumneavoastră, de membru al comisiei, să le discutăm"; dar cele 107 amendamente 
ieşeau acum din toate canalele pe care le stabilisem, nu toate, dar mare parte dintre ele.  
Am discutat fiecare amendament în parte din cele 107. M-aş referi doar la cel cu secţia de vot din 
străinătate. Am să mă refer şi la celelalte dacă doriţi.  
Nu avem nimic împotrivă ca partidele să aibă reprezentanţi în secţia de vot din străinătate, dar să 
le aibă pe cheltuiala lor. Pentru că, dacă ţineţi minte, în comisie am discutat la un moment dat şi v-
am făcut calculul că, dacă avem 100 de secţii de vot şi Guvernul trebuie să trimită reprezentanţi ai 
partidelor în cele 100 secţii de vot, dacă trimite câte 5 reprezentanţi (şi v-am făcut un calcul) sunt 
nişte milioane de dolari care nu cred că vor da bine. Dacă vreţi să trimiteţi pe cheltuiala fiecărui 
partid, nu avem nimic împotrivă.  
Ţin să vă amintesc că această obsesie a voturilor din străinătate am avut-o începând din '92 - '96 - 
2000. Şi tot cu acest prilej ţin să vă amintesc că voturile românilor din străinătate, care erau 
milioane şi până să meargă la muncă, sunt în jur de treizeci şi ceva de mii de voturi care împart 
matematic între toate partidele, şi în general numărul de voturi care se obţin din acestea nu 
reprezintă decât un singur deputat din cei 484, câţi erau până în prezent.  
Deci, eu nu cred că mai mult de unu sau doi deputaţi este miza voturilor din străinătate. Dar vă 
spun, de la început, că pe cheltuiala părţilor suntem de acord să se facă acest lucru, cum de altfel 
v-am spus şi în comisie, şi v-am rugat să prezentaţi amendamentul în plen, pentru că nu vreau să 
credeţi cumva că e mâna lungă a Puterii, prin diplomaţii ei, urmăreşte nu ştiu ce fel de interese. 
Sunteţi liberi să... şi o să fim de acord să aveţi reprezentanţi în aceste secţii de vot. Dar nu vă faceţi 
iluzii că mai mult de 50.000 voturi din străinătate nu se vor aduna, pentru toate partidele, nu 
pentru unul. Vom trăi şi vom vedea.  
ţin foarte mult la seriozitatea în politică, şi mă doare, efectiv, când după ce am negociat acest 
pachet de lege, cu reprezentanţi ai celor două partide, astăzi discutăm ca şi când nu s-a făcut nici 
un fel de negociere, în contextul în care, ţin vă reamintesc, stimaţi colegi, că şi reprezentanţii 
dumneavoastră care sunt membri ai Senatului, au votat în unanimitate această lege, cu 
amendamentele respective.  
Astăzi, în ultima zi, când ne apropiem de campania electorală, aveţi cu totul alte idei, şi-mi pare 
rău că daţi această dovadă de, eu ştiu, lipsă de..., de faptul că nu vă ţineţi de un cuvânt pe care l-aţi 
dat şi întoarceţi aceste lucruri după interesul de moment. Este un lucru extrem de negativ pentru 
viitorul dumneavoastră politic. Nu înseamnă că mă îngrijorează neapărat viitorul dumneavoastră 
politic, dar pune sub semnul întrebării orice fel de discuţie sau negociere pe care le vom face în 
viitor.  
Pentru că aţi vorbit de Prodemocraţia şi de proiectul de lege pe care l-aţi susţinut: n-aş fi vrut să 
fiţi în locul colegilor dumneavoastră care au fost reprezentanţi în Comisia electorală, să vedeţi 
feţele domniilor lor atunci când cei de la Prodemocraţia şi-au prezentat proiectul de lege. Pe lângă 
faptul că au luat cunoştinţă de proiectul de lege abia în comisie, dacă ar fi să discutăm acel proiect 
de lege, am ajunge de hazul lumii. Pe lângă faptul că era anticonstituţională, nici care prezentau 
proiectul, mă refer la ilustrul domn Sorescu, pe care l-a citat domnul Onisei nu ştia în ce constă 
proiectul de lege.  
Trec peste faptul că erau deputaţi care candidau în mai multe judeţe, că se făceau în loc de 
circumscripţii cu totul şi cu totul alte chestiuni. era o penibilitate. Şi, deşi, cu toţii eraţi de acord că 
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în substrat nu sunteţi de acord cu acel proiect de lege, dar asta este politica, trebuie să facem acest 
lucru.  
Mă bucur că, măcar aici, la votul uninominal vă supuneţi votului majoritar, ca să spun aşa. Pentru 
că, ştiţi foarte bine că Societatea Academică Română nu a fost de acord cu proiectul de vot 
uninominal pe care noi, cei din P.S.D., l-am propus din anul 2000, nu de-acum, şi l-am avut şi în 
programul electoral din anul 2000; nu aţi fost de acord cu el, pentru că acesta era, de fapt, 
adevăratul vot uninominal. Obsesia fraudei în alegeri!  
Stimaţi colegi,  
Referitor la mita electorală am fost de acord, în general, cam cu tot ce s-a propus. Nu-mi dau 
seama exact la ce se referă domnul Onisei acum, dar am rugămintea să nu mai vorbiţi atât de 
fraudă, pentru că frauda aceasta, absolut cvasi inexistentă, nu are cum influenţa decisiv nici un fel 
de alegeri. Şi spun acest lucru în deplină cunoştinţă de cauză, după o practică îndelungată în ceea 
ce înseamnă organizarea alegerilor şi campaniile electorale în alegeri.  
Închei, prin a vă ruga să vă păstraţi cuvântul pe care vi l-aţi dat, dacă puteţi, iar dacă nu puteţi, 
aceasta este viaţa. 
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Componenţa Coaliţiei pentru un Parlament Curat (în ordine alfabetică) 
 
 
Agenţia de Monitorizare a Presei „Academia Caţavencu” 
 
Alianţa Civică 
 
Asociaţia Pentru Apărarea Drepturilor Omului – Comitetul Helsinki 
 
Asociaţia Pro Democraţia 
 
Asociaţia Studenţilor din Facultatea de Ştiinţe Politice a SNSPA 
 
Centrul pentru Jurnalism Independent 
 
Freedom House România 
 
Fundaţia pentru o Societate Deschisă 
 
Grupul pentru Dialog Social 
 
Societatea Academică din România 
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Anexa 7 

 
 
 
Tipologia abuzurilor de resurse publice 
 
Pornind de la metodologia dezvoltată în Federaţia Rusă, analiza Asociţiei Pro Democraţia a relevat următoarele tipuri 
de abuzuri care au putut fi observate cu ocazia alegerilor locale, parlamentare şi prezidenţiale din acest an: 
 
a. Resurse instituţionale - Întrebuinţarea resurselor umane si a bunurilor publice în scopurile electorale.   
 
sprijin oferit de către oficiali ai statului (judecători, prefecţi, preşedintele ţării) candidaţilor sau partidelor; 
  
implicarea funcţionarilor statului în activităţi de campanie; 
 
folosirea sediilor unor instituţii publice în scopuri electorale (în cazurile în care alţi candidaţi nu au acces la ele în 
condiţii egale); 
 
folosirea infrastructurii logistice a birourilor si sediilor publice; 
 
folosirea vehiculelor publice pe gratis sau în regim de reducere; 
 
activităţi de campanie în decursul vizitelor de lucru corelate instituţional; 
 
folosirea evenimentelor publice organizate de oficialităţi ale statului în scopuri electorale; 
 
întrebuinţarea rapoartelor despre activităţi legate de instituţii publice în scopuri electorale si propagandistice 
 
b. Resurse bugetare - abuzul de resurse financiare publice pentru organizarea de evenimente electorale de către 
candidaţi sau partide politice: 
 
distribuţia directă, către alegători a banilor din buget; 
 
distribuţia directă, către alegători de bunuri şi servicii plătite din fonduri bugetare; 
 
alocarea de resurse bugetare, fără să fie prezente pe agenda bugetară şi fără o justificare clară a unei asemenea 
distribuţii; 
 
apariţia unor subcategorii de cheltuieli neprevăzute iniţial în bugetul local; 
 
plăţi bugetare neaşteptate în decursul unei campanii fără o justificare clară a lor; 
 
introducerea unor proiecte de importanţă socială, suportate bugetar şi care nu au fost anunţate în avans şi nu se află în 
planul de dezvoltare. 
 
c. Resurse media- întrebuinţarea mass media publice în favoarea candidaţilor sau partidelor înscrise 
 
reclame ascunse pentru candidaţi sau partid (cum a fost şi este, spre exemlu, cazul Primarului unicipiului Constanţa, al 
cărui nume este imprimat pe un număr însemnat de bunuri mobileşi imobile realizate prin investiţii din bani publici); 
 
folosirea rapoartelor despre activităţile corelate instituţional; 
 
reclame ascunse împotriva candidatului sau partidului. 
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Anexa 8 

 
 
 
Lista partidelor politice şi a candidaţilor care au publicat donaţiile primite în anul 2004 
 
 
 
Nr.Crt. Data publicării Nr. M.O. Partid/Candidat 

1 14 iulie 2004 474 Partidul Social Democrat, Consiliul Organizaţiei Judeţene Sălaj 

2 7 februarie 2005 84 Partidul Umanist din România 

3 4 martie 2005 147 Partidul Democrat, Organizaţia Judeţeană Sibiu  

4 4 martie 2005 147 Partidul Umanist din România (Social-Liberal), Filiala Sectorului 4, 
Bucureşti 

5 4 martie 2005 147 Forumul Democrat al Germanilor din România 

6 4 martie 2005 147 Partidul Umanist din România (Social-Liberal), Filiala Dâmboviţa 

7 9 martie 2005 159 Partidul Naţional Liberal, Filiala Sibiu 

8 9 martie 2005 159 Partidul Umanist din România (Social-Liberal), Filiala Judeţeană Argeş 
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Sursa: Curtea de Conturi 
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Anexa 14 

 
Constatări ale experţilor CeSID 
cu privire la rezultatele alegerilor din România din 28 noiembrie 2004 
 
 
S-a atins un nivel foarte ridicat de transparenta a rezultatelor alegerilor prin furnizarea copiilor 
scanate ale proceselor-verbale. Publicarea bazei de date a tuturor rezultatelor alegerilor pentru 
fiecare secţie de votare este puternic recomandată.  
 
Nu au fost găsite date incorecte sau introduse incorect din procesele verbale. Baza de date a fost 
comparată cu procesele verbale furnizate, printr-o selecţie aleatorie a secţiilor de votare şi o selecţie 
a secţiilor de votare cu rezultate extreme (un procentaj ridicat de voturi pentru un candidat sau o 
prezenţă mare la urne).  
 
Toate rezumatele publicate ca rezultate oficiale au fost verificate folosindu-se datele din baza de 
date. Nu s-au găsit diferenţe.    
 
1,247,369 alegatori pentru alegerile prezidenţiale au votat la secţii de votare unde nu se regăseau pe 
listele de alegatori. Acest număr este acelaşi şi la alegerile parlamentare pentru Camera Deputaţilor 
si Senat. Acest lucru înseamnă ca la alegeri 11.5% din alegatori au votat în afara secţiilor unde erau 
înregistraţi sau unii dintre ei nu au fost deloc înregistraţi.  
 
Daca votul multiplu nu este prevenit acesta poate avea un impact serios asupra rezultatelor 
alegerilor.  
 
Forma proceselor verbale a cauzat confuzii deoarece exista aceeaşi propoziţie pentru rubricile 1.1 si 
2.1 deşi doua cifre diferite ar trebui introduse in aceste doua câmpuri. In plus, aceeaşi cifra ar trebui 
introdusa in câmpurile 1.2 si 2.2, ceea ce mareste posibilitatea confuziei.   
 
Sunt multe procese verbale corectate (mai ales rubricile 1.1 si 1.2). Acest fapt demonstrează ca 
membrii birourilor electorale din secţiile de votare nu au fost bine instruiţi.  
 
 
Bucureşti, 11 decembrie, 2004   
 
Zoran Lučić 
 
Nebojša Vasiljević 
 
Saša Dulić 
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Constatările Asociaţiei Pro Democraţia privind introducerea şi  
centralizarea rezultatelor alegerilor din 28 noiembrie 2004 
 
 
Comunicatele BEC privind rezultaltele parţiale ale alegerilor date publicităţii pe parcursul zilei de 
29 noiembrie au declanşat o dezbatere fară precedent în România cu privire la modul de înregistrare 
a rezultatelor alegerilor. Scăderea diferenţei dintre numărul alegatorilor prezenţi la urne şi numarul 
voturilor valabil exprimate considerată ca reprezentând voturile nule a apărut suspectă şi a generat 
îndoieli privind scanarea, verificare şi centralizarea datelor de către INS.  
 
Pentru a elucida această situaţie care a generat neîncredere în rândurile opiniei publice, Asociaţia 
Pro Democraţia a invitat trei experţi independenţi reprezentând CeSID (Centrul pentru Alegeri 
Libere şi Democraţie) din Serbia. Evaluând împreună cu aceştia introducerea şi prelucararea datelor 
electorale de către operatorii INS, am constat existenţa unor deficienţe de redactare a formularelor 
proceselor verbale ce au făcut posibile erorile umane, erori care, la rândul lor, au condus la 
publicarea unor date ce nu aveau corespondent în realitate cu privire numărul persoanelor prezente 
la vot. 
 
Pentru clarificarea procedurilor parcurse, descriem pe scurt modul de numărare a voturilor, precum 
şi introducerea şi centralizarea datelor.  
 
Înregistrarea şi centralizarea voturilor presupune următoarele faze: 
 
Redactarea procesului verbal privind rezultatul alegerilor la nivelul secţiilor de votare. Procesul 
verbal este semnat, de regulă, de toţi membrii biroului electoral al secţiei de votare (BESV). 
 
Preşedintele BESV depune (în prezenţa altor doi membri selectaţi aleator) la Biroul Electoral de 
Circumscriţie procesul verbal, rezultatele înregistrate în PV fiind introduse, prin scanare, într-o bază 
de date în format electronic. Trebuie menţionat faptul că operatorul calculatorului are posibilitatea 
de a introduce sau modifica date în format electronic, daca acestea nu au putut fi citite prin 
operaţiunea de scanare a PV. Pentru această operaţiune se foloseşte un program special. 
 
Datele astfel introduse, se trimit la Biroul Electoral Central unde se centralizează. Pentru 
operaţiunea de centralizare a voturilor se foloseşte o altă componentă a programului. 
 
Principalele motive pentru care centralizarea rezultatelor a permis eroarea din comunicatele BEC: 
 
Modul în care a fost redactat procesul verbal, la rubricile 1.1 şi 2.1 existând aceeaşi definiţie. 
 
Faptul ca formula de verificare a programului pentru inregistrarea rezultatelor de pe procesele 
verbale este de tipul „egal sau mai mic” (Hotarîrea BEC nr. 68), ceea ce a determinat 
nesemnalizarea erorilor înregistrate în procesele verbale. 
 
„G. Numărul total al voturilor valabil exprimate (pct. 3) adunat cu numărul voturilor nule (pct. 4) 
trebuie să fie egal sau mai mic decât numărul total al alegătorilor înscrişi în listele electorale 
existente la secţia de votare care s-au prezentat la urne” (BEC, Hot. nr. 68) 
 
În condiţiile în care a fost redactat procesul verbal de constatare a rezultatelor şi datorită faptului că, 
în practică, se întâmplă ca unii alegători să plece cu buletinele de vot din secţia de votare, nu putea 
fi introdusă o cheie care să folosească egalitatea. O astfel de formulă ar fi prevenit problema 
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apărută, dar pentru ca o astfel de formulă sa fie operabilă, ar fi fost necesar să se introducă în 
procesul verbal o nouă rubrică de genul „Numărul buletinelor de vot dispărute”. 
 
Astfel, din analiza realizată asupra programului de centralizare a datelor la nivel de BEC nu s-au 
putut constata faptul că acesta ar genera erori. Totuşi, din motivele mai sus menţionate, la nivel de 
înregistrare a datelor în Birourile Electorale de Circumscripţie introducerea unor date eronate a fost 
posibilă. 
 
În ceea ce priveşte modul în care această problemă a fost gestionată, trebuie să precizăm 
următoarele: 
 
Procesele verbale au fost modificate de cele mai multe ori (la rubrica 2.1.) nerespectându-se 
procedura corectă (numărarea alegatorilor care au semnat că au votat în lista electorală permanentă), 
prin simpla însumare a numărului voturilor valabil exprimate cu numărul voturilor nule. Datorită 
acestei proceduri, o verificare a concordanţei dintre numărul de voturi din urnă şi numărul 
alegatoilor care au votat nu a mai fost posibilă. 
 
În majoritatea cazurilor, procesele verbale au fost modificate doar de către preşedintele secţiei de 
votare sau, cu atât mai grav, având doar ştampila Biroului Electoral de Circumscripţie Judeţeană, 
dar nu semnăturile şi ştampila BSV 
 
Există cazuri în care procesele verbale au fost modificate chiar fără a avea nici o ştampilă (fie a 
BESV sau a BEJ). 
 
Cât priveşte procesul de însumare a voturilor prin soft-ul utilizat de Institutul Naţional de Statistică, 
nu s-a constatat nici un fel de neregulă. 
 
Subliniem cu această ocazie transparenţa de care membrii BEC şi reprezentanţii INS au dat dovadă 
pe parcusul acestei analize, punând la dispoziţia APD şi CeSID atât copii electronice după toate 
procesele verbale (cu fiecare variantă rezultată în urma modificărilor), cât şi baza de date.  
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