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l. Introducere

Dupd tumultosul an 2000, pe fundalul unei veritabile crize de autoritate atat la nivelul institutiilor politice, cat si a
partidelor, tema reformei politice a intrat in atentia opiniei publice. Cu atdt mai mult cu cat schimbarea politica nu a
cunoscut un ritm asemanator schimbarilor sociale sau economice. Dupa ce organismul social fusese grav afectat de o tranzitie
traumatizantd, reforma politici devenea un instrument de presiune pentru transformarea unui sistem de partide anchilozat. Ori,
deja spre sfarsitul ultimului deceniu al secolului trecut o forma incipientad de crizd politici - inerentd perioadei initiale de
echilibrari institutionale si stabilizare a regimului politic - s-a suprapus unor crize sociale si economice difuze, provocate de
violenta tranzitiei economice si sociale. In aceste conditii, reprezentarea parlamentari fondati pe sistemul proportional de list
inchisa a fost perceputd drept una dintre cauzele fracturii sociale si politice care scinda societatea romaneasca. Sistemul
reprezentirii proportionale de listd a aparut ca unul dintre instrumentele prin care interesele grupurilor sociale defavorizate
care aspirau atit la o minimd participare politica si la asigurarea accesului satisficitor la resurse erau ocultate. Cum realitatea
electorali este doar o forma particulard a realititii sociale, de altfel destul de indepartati de specificul realititii cotidiene - singura
pe care oamenii o pot evalua in raport cu un «,aici” al corpului meu si un ,acum” al prezentului meuy' - dezbaterea din jurul
problematicii derivand din dezbaterea asupra sistemelor electorale a putut fi usor manipulati politic. lar istoria uninominalului pe
care o prezentdm in paginile urmatoare a fost presirata de nenumarate neintelegeri mai mult sau mai putin accidentale. Dar in
final, dincolo de presiunile semnificative, dezacordul fortat privind sistemul electoral nu a putut anihila definitiv un exercitiu
instructiv de construire a consensului civico-politic.

Dacd deja de multd vreme este un truism faptul cd Parlamentele si puterea politici nu sunt percepute ca fiind intr-adevar
reprezentative pentru diversele straturi sociale’, in democratiile consolidate sciderea increderii in institutiile politice este totusi
compensatd de o stare de spirit democraticd, social consfintitd pe de o parte prin existenta unor forme de participare politica la
nivelul partidelor, pe de alti parte in diversele forme de asociere ce stimuleazd exprimarea cererilor sociale, economice si
politice. Ori, in Romania - pe fundamentul unei culturi politice de supunere - promovarea formald de citre regimul totalitar a
unei participdri politice de comanda strict supravegheate, prin care se urmarea fortarea legitimitdtii prin participare de tip
colectiv si controlat, a creat obignuinte subiective care, suprapuse unor comportamente noncritice si nonparticipative, a facilitat
amplificarea nemulgumirii politice ilustratd atat in votul de protest (cum a fost cazul votului pentru Partidul Roménia Mare la
alegerile parlamentare din 2000), cat si a scaderii ratei de participare la alegeri. Originile acestei situatii pot fi gasite in amplificarea
inegalitdtilor sociale, dublatd de blocarea ascensorului social, care au crescut frustrarea sociald si politica.

Deja in Barometrele de Opinie Publici (BOP) realizate de Fundatia Soros, la sfarsitul anului 2001 si la mijlocul anului
2002, cererea privind o reforma politica era surprinsd ca subiect central al cercetirii. Interesul pentru reformarea
institutiilor politice putea fi corelatd cu lipsa de incredere in institutiile politice si intirea ipoteza ca sistemul politic
romanesc devenise nereprezentativ.
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Figura [. Dinamica increderii in Biserici, Armata, Politie, Presedinte, Guvern,
Parlament si partide politice intre iunie 1998 si noiembrie 2002 conform BOP?

! Peter L Berger, Thomas Luckmann, Construirea sociald a realitatii, Editura Art, Bucuresti, 2008, p. 39.
2 Robert Dhal, Poliarhiile, Institutul European, lasi, 2000, p 46
3 Sursa BOP-FSD, apud Raport Final - Forum Constitutional, Asociatia Pro Democratia, Bucuresti, 2002, p.28.
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Concilierea prioritatilor clasei politice cu cele ale societdtii romanesti devenise deci o urgenta, iar impactul fracturii
sociale asupra politicii nu mai putea fi neglijat. Pentru a asigura suportul social al guvernirii, o forma de legitimitate
democratica se cere restabiliti. in aceste conditii reforma clasei politice si in principal a modului de selectie al
parlamentarilor, a trecut din zona de interes a catorva organizatii in agora. Daca in anii '90 problema reprezentarii si
a sistemului electoral nu a contat in dezbaterea publicd, dupd anul 2000 situatia s-a schimbat. Dincolo de tematica
populistd si antiparlamentard asumata copios de politicienii cu tendinte extremiste, frustrarea sociald a jucat un rol
important in modificarea graduald a pozitiei clasei politice privind reforma sistemului electoral. Cici sentimentul de
frustrare sociald afecta mai ales asa zisul electorat traditional al Partidului Social Democrat (PSD), cel mai
defavorizat, dar si cel mai expus influentei populismului. Reactia antipolitica, dar mai ales antiparlamentara se observa
n cateva sondaje de opinie din anii 2001-2002 si se amplifica rapid. De exemplu, dacad in noiembrie 2001, numarul
parlamentarilor era considerat prea mare de 67% dintre respondentii BOP, in iunie 2002 numarul acestora ajungea la
87%. Pe de alta parte, gradul de cunoastere a parlamentarilor inregistra o tendinta inversa, cici dacd doar 36% dintre
cei chestionati in noiembrie 2001 cunosteau cel putin un parlamentar din circumscriptie, iar 62% nu cunosteau niciun
parlamentar, in iunie 2002 doar 26% fisi mai aminteau numele unui parlamentar, iar 72% nu cunosteau niciun
parlamentar.
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Figura 2. Dinamica raspunsurilor privind cunoasterea cel putin a unui parlamentar intre
nofembrie 2001 si junie 2002 (Sursa BOP-FSD).*

Acesta a fost contextul in care dilema alegerii sistemului electoral, si in special dezbaterea privind cea mai bund
forma de sistem electoral cu trimitere la doar doui sisteme electorale, majoritar sau proportional, a intrat in
dezbaterea publici. Cum reforma electorald aparea drept una dintre solutiile fezabile pentru responsabilizarea clasei
politice si consolidarea majoritdtii necesare guvernarii, opinia publica a preluat tema, desi doar la nivel superficial.
Orricare ar fi motivul pentru care reforma electorala a trecut de zidul indiferentei publice, aspectele tehnice - tipul
sistemului electoral, sistemul de partide si modul de formare a Guvernului - au fost marginalizate in favoarea
abordarilor ,,politice”.

Schimbarea sistemului electoral nu este o solutie miracol care sd conduca la transformarea radicald a relatiei politice
dintre partide si cetdteni. Caci rolul cetiteanului in cetate, influenta si controlul siu asupra mecanismelor politice
locale sau centrale nu cresc in mod automat odati cu transformarea sistemului electoral, ci depind de
disponibilitatea citre participare civicd. Oricum, pe masurd ce o serie de campanii publice in favoarea reformei
sistemului electoral, inclusiv ale Asociatiei Pro Democratia (APD), se desfisurau, asteptarile multor romani privind
schimbarea sistemului electoral prin introducerea circumscriptiilor uninominale au crescut. Dar cum radicalismul
unei reforme electorale poate antrena efecte perverse sau contrare celor vizate, formula care pédrea s asigure
concilierea dintre obiectivele reprezentarii democratice cu cele ale alegerii uninominale a parlamentarilor era cea a
sistemului mixt - care intruneste atit calititile sistemelor majoritare cit si ale celor proportionale, in timp ce le
minimizeazd defectele.

4 Sursa BOP-FSD, op.cit, p.25.
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Scrutin uninominal Scrutin de lista Nu raspund

Figura 3. Evolutia preferintelor privind tipul de scrutin - noiembrie 200/ si iunie 2002°.

Cam acesta este momentul in care incepe atit aventura, cat si neintelegerea privind uninominalul. lar principala
neintelegere, cultivatd cu multd ravnd atit de unii politicieni, cat si de unii comentatori, este legatd chiar de
semnificatia termenului uninominal. Desi acesta descrie circumscriptia, altfel spus unitatea teritoriald in care se
desfasoara alegerea, este echivalat cu modul de atribuire a mandatelor. Confuzia dintre circumscriptia uninominald si
sistemul electoral, prin care se echivala circumscriptia uninominald cu sistemul majoritar, a generat neintelegerile si
frustrarile pe care sistemul electoral aplicat in 2008 le-a antrenat.

Asociatia Pro Democratia a initiat, alaturi de mass-media, o larga dezbatere publica privind necesitatea unei reforme
electorale inca din 1995. La inceputul anilor 2000, in sensul sensibilizarii opiniei publice, APD a organizat mai multe
campanii de informare si de strangere de semnaturi in favoarea unei initiative legislative cetatenesti care propunea o
reforma a legii electorale si introducerea unui sistem electoral cu alegeri in colegii uninominal atit pentru alegerile
parlamentare cit si pentru alegerea Consiliilor locale si judetene avand ca referintd formula mixtd de reprezentare
de inspiratie germana. Pe aceastd bazd, APD a urmirit pe parcursul anilor 2003-2006 s3 obtind un cat mai larg acord
politic in favoarea modificarii sistemului electoral.

Pe acest fundal si in stransa legiturd cu contextul politic intern agitat de la inceputul anului 2007, dupd doui runde
de negocieri care au durat, cu intreruperi mai bine de sapte luni (martie-septembrie), APD si cele mai importante
partidele politice parlamentare, Partidul Democrat (PD), Partidul Social Democrat (PSD), Partidul National Liberal
(PNL), mai apoi si Uniunea Democratd Maghiard din Romania (UDMR) si Partidul Conservator (PC) au ajuns prin
consens la redactarea unui proiect de lege electorald. Acest proiect a fost introdus in Parlament, in luna iunie 2007,
de peste 100 de parlamentari ai PD, PNL si PSD. La baza acestui proiect de lege s-a aflat varianta din 2005 a Codului
electoral propus de citre Asociatia Pro Democratia. Acesta este momentul in care climatul de confuzie, mai mult
sau mai putin indusd, care a insotit dezbaterea publicd in anul care a urmat a degenerat, neintelegerile stimulate sau
provocate punind intreaga reforma electorald sub semnul derizoriului.

Politizarea politicianistd a intregului demers a fost determinata de lupta pentru dominatie dintre partide, institutii si
persoane. In paralel cu procesul de negociere initiat de APD, Presedintele Romaniei, Traian Basescu, introducea in
discutie sistemul majoritar in doua tururi si anunta intr-un discurs in fata Parlamentului intentia de a organiza un
referendum. Procedura parlamentard de adoptare a reformei electorale dublati de lipsa de entuziasm a
parlamentarilor in aceastd directie a impus adoptarea legii prin asumarea raspunderii guvernului. Acesta a fost si
motivul rundei de negocieri din august si septembrie 2007. Desi legea a fost adoptatdi in octombrie 2007,
Presedintele Roméniei a anuntat organizarea unui referendum pe aceastd tema la aceeasi datd cu alegerile pentru

® Sursa BOP-FSD, op.cit, p.27.

. 7



I ISTORIA UNUI DEZACORD: UNINOMINALUL

Parlamentul European, 25 noiembrie 2007. Referendumul a fost invalidat, din cauza prezentei reduse la urne, dar
Presedintele Romaniei a contestat legea la Curtea Constitutionald si a retrimis legea in Parlament la sfarsitul anului
2007. La inceputul anului 2008 a fost organizatd ultima rundd de negocieri mediate de APD la care, de data aceasta
Partidul Democrat-Liberal (PD-L) - in decembrie 2007, PD si PLD fuzionaserd - desi invitat, a refuzat si mai
participe. Profitind de noul context, unele partidele politice, in special PSD, au conditionat continuarea negocierilor
de modificare a variantei pe care Guvernul isi asumase raspunderea. Procedura folositd pentru a obtine adoptarea
rapidi a legii a fost modificarea, in sensul celor convenite la negocieri, proiectului de lege introdus in Senat in iunie
2007. Modificarile au fost operate in cadrul lucrérilor Comisiei parlamentare de resort pe parcursul lunii februarie
2008. Si astfel, la un an de la inceperea negocierilor APD - partide, pe 4 martie 2008 a fost votatd noua Lege
electorala (Legea 35/2008).

Pentru a va oferi o perspectiva cit se poate de obiectivd asupra reformei electorale din 2008, a fundamentelor si
avatarurilor sale, in paginile ce urmeaza va vor fi prezentate atit istoria sinuoasa a legislatiei electorale romanesti,
Capitolul Sistemul electoral rominesc, cit si cele trei sisteme electorale, analizate pe larg in Capitolul IV, in care
vor fi prezentate si simuldrile ficute de Asociatia Pro Democratia pentru a explica cele doui sisteme electorale
mixte, critici aduse celor trei sisteme, dezavantajele si efectele secundare posibile.

Speram ca acest material va fi util tuturor celor care incearcd sa inteleaga evolutia proiectului de reforma electorald
al Asociatiei Pro Democratia. De asemenea, cititorii interesati vor putea gasi informatii interesante in legatura cu
originile sistemelor electorale romanesti, istoria si avatarurile proportionalului, precum si defectele ce au fost
reprosate acestui sistem. Nu in ultimul rind, urmatoarele pagini vor incerca si ii convingd pe cititori ca reforma
electorald era necesara.

Cristian Pirvulescu, Presedintele Asociatiei Pro Democratia
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1. Sistemul electoral romanesc

De la prima reglementare electorala din 1831 pani la reforma electoralid din 2008, Romaénia a cunoscut un lung sir de
reforme electorale. in cei 177 de ani au fost folosite 18 legi electorale. Daca facem o medie, rezultd ci una dintre
cele mai populare pasiuni politice ale romanilor in ultimele doud secole a fost modificarea legislatiei electorale,
regulile electorale fiind schimbate la mai putin de 10 ani. Din 1831, sistemul electoral romanesc a trecut de la votul
indirect prin electori, la sistemul majoritar uninominal de tip cenzitar, intre 1859 si 1919, mai apoi la sistemul
proportional pe baza votului universal masculin in perioada interbelici. Odatd cu instaurarea totalitarismului
comunist in 1948 s-a recurs la votul universal integral, dar cu un sistem majoritar relativ (intr-un tur) si in conditiile
absentei complete a competitiei politice (un fel de vot de aprobare). Abia dupi restaurarea pluripartidismului si
cdderea regimului Ceausescu s-a revenit din nou la un sistem proportional.

Prin prezentarea scurtului istoric al sistemelor electorale de dinainte de 1990 ne propunem atit sa oferim cititorului
informatii despre evolutia dezbaterii privind necesitatea reformarii formulei electorale pentru alegerea Parlamentului
de-a lungul timpului, cit si un aparat teoretic minimal care sa faca posibila intelegerea discutiilor din jurul reformei
electorale.

Cand, in 1990, Consiliul Frontului Salvérii Nationale ficea apel la traditia democratici roméaneasci si la parcursul
electoral de dinainte de 1938 pentru a-si legitima proiectul de Lege electorald, un nou ciclu politic era inaugurat. Prin
organizarea alegerilor din 20 mai 1990, Romania revenea la formula electorald anterioarda comunismului. Dar totul se
intdmpla in absenta oricirei dezbateri sau consultiri publice reale. Ori, cu atit mai mult cu cit ultimele alegeri in
sistem pluripartidist din 1946 fusesera fraudate, intreaga operatiune a fost intdimpinata cu neincredere. $i, daci tot
aducem fin discutie grava problemi a fraudei electorale care a insotit intreaga istorie electorald a Romaniei moderne,
este locul sd ne oprim mai intdi asupra acestui subiect.

II.1. Scurta istorie a fraudei electorale la romani

Departe de a fi doar o specialitate romaneascd, dezbaterea privind cumpdrarea voturilor, manipularea listelor
electorale si a alegerilor dezviluie unul dintre efectele perverse ale competitiei politice. lar in ultimul deceniu,
fncepand cu suspiciunile privind corectitudinea alegerilor din Florida, in 2000, la anularea alegerilor din Peru tot in
2000 sau Georgia in 2003, suspiciunile privind corectitudinea procedurilor electorale au influentat perceptia
guverndrii si practicile democratice in intreaga lume.

Una dintre cauzele dezinteresului romanilor fatd de politica ar putea fi chiar suspiciunea privind fraudarea alegerilor.
Intr-un sondaj realizat de CURS in toamna anului 2004 si comandat de bransa romaneasci a International Republican
Institute, numarul celor ce se temeau de fraudarea alegerilor era egal cu cel al celor ce nu credeau in aceastd
posibilitate (40%). lar evenimentele nu au ficut decit si confirme aceste temeri.

Cum mitologia fraudei politice in Romania este pe cit de bogata, pe atit de veche - cici procedura a fost inventati in
paralel cu desfisurarea primelor alegeri - sansa de a transforma peste noapte comportamentul electoral al partidelor
pare redusd. De altfel, in 1857, cu ocazia primelor alegeri din Principate pentru Divanul ad-hoc a izbucnit si intdiul
scandal de fraudd al carui impact international a marcat istoria Unirii. lar atunci nu vigilenta sau organizarea
unionistilor a permis deconspirarea falsificarii alegerilor din Moldova de caimacamul Nicolae Vogoride, ci curajul
sotiei sale, Ecaterina (Cocuta) Conachi, sora vitrega a lui Costache Negri si fiicd a celebrului logofitul-poet Costache
Conachi. Aceasta descoperise corespondenta secretd a guvernatorului cu rudele sale din Fanar prin care s-a ficut
proba interventiei Portii pentru falsificarea alegerilor. Predate fratelui sdu si publicate in L’Etoile d’Orient, editat la
Bruxelles, documentele au putut justifica presiunea unionistilor de anulare a alegerilor. in paralel, in Moldova aceste
dovezi au circulat ca Estract de scrisori secrete trimise caimacamului Moldovei de deosebite fete politice si a
contribuit la relansarea procesului electoral. Acesta a fost contextul care I-a lansat pe prima sceni a vietii politice pe
Alexandru loan Cuza, pércilab de Galati la acea datd, de altfel rudd cu Vogoride (care il numise in functie si fi
facilitase ascensiune rapidi in armati), a cirui demisie a dus la maximizarea scandalului. In fata refuzului Imperiului
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Otoman de a anula alegerile, Franta, Rusia, Prusia si Sardinia au rupt relatiile diplomatice cu puterea de la Istanbul.
Tensiunile dintre Anglia, Austria, ce ncurajau Poarta si nu accepte noi alegeri, si celelalte state participante la
Congresul de la Paris au ajuns in pragul declansarii unui razboi ce a fost impiedicat doar de intélnirea de la Osborne
dintre Napoleon Ill si regina Victoria n urma cdruia alegerile falsificate de Vogoride au fost anulate.

Devenit Domn al Principatelor Unite dupa 1859, Cuza nu a ezitat sd foloseascd, in confruntarea sa cu Opozitia,
metode autoritare si sd influenteze rezultatele alegerilor. Introducerea Senatului ca un ,,corp ponderator” in Statutu/
dezvoltitor era o lovitura de stat constitutionald menitd sa limiteze rolul Adunidrii Deputatilor. Prin institutia ce fsi
aniverseaza anul acesta cei 140 de ani de existentd, formata din senatori de drept si senatori numiti de Domn, Cuza
isi asigura controlul absolut asupra vietii politice, astfel cd nu doar majoritatea conservatoare, ci parlamentarismul
era afectat.

in perioada monarhici singurele alegeri ce nu sunt suspectate de fraudi sunt cele din 1928 castigate de tirinisti pe
fondul crizei liberalilor de dupa moartea surprinzitoare in 1927 a lui lonel Britianu. Sistemul constitutional inaugurat
in 1866 si mentinut dupd modificdrile constitutionale din 1923 presupunea numirea mai intdi a Primului-ministru si
apoi convocarea alegerilor. Niciun guvern ce a organizat alegeri in Romania, cu exceptia guvernului Tatiriscu in
1937, nu le-a pierdut. in functie de dimensiunea corpului electoral mijloacele folosite au variat. Pana la impunerea
votului universa,l in 1919, controlul sectiilor de votare era suficient pentru a desemna formatiunea invingitoare.
Caragiale in O scrisoarea pierduta lasa sa se intrevadd, intr-o notd comicd, arbitrariul guvernamental in forma sa
prefecturald si influenta politieneascd asupra alegerilor. Constantin Bacalbasa in Bucurestiul de altidati, martor si
victimd a practicilor electorale de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, descrie utilizarea a
/a romaine a agentilor electorali, in fapt batdusi platiti sd impiedice electorii recunoscuti ai partidului advers de a-si
exercita dreptul electoral. Partidul ce obtinea astfel controlul cat mai multor sectii de votare cistiga alegerile, iar
complicitatea autorititilor era mai mult decit transparentd. Mimarea procesului electiv a contribuit la
compromiterea democratiei si a oferit un alibi miscarilor extremiste ce vor inflori dupa primul razboi mondial.

Odati cu introducerea votului universal in 1919 modalitatea de fraudare s-a adaptat. Falsificarea rezultatelor nu se
mai putea obtine prin contributia ,agitatorilor stradali’, dar in regiunile aflate sub regimul legii martiale precum
Basarabia si Cadrilater, victoria Guvernului era asiguratd. Candidat taranist exilat intr-o circumscriptie din Cadrilater
la alegerile din 1926, Grigore Gafencu relateazi in /nsemndri politice experienta reginerii sale de citre reprezentantii
Ministerului de Interne, condus de Octavian Goga, in plind campanie si eliberarea sa odatd ce rezultatele au fost
publicate. Fragmentarea vietii politice si aparitia guvernelor de coalitie a justificat introducerea primei electorale, o
altd metodi de eludare a votului si de asigurare artificiald a majoritatii absolute. Prin modificdrile Legii electorale din
1926, partidul ce obtinea 40% din voturi primea ca premiu 50% din mandate, iar din cealaltd jumatate un numar de
mandate echivalente cu proportia voturilor obtinute.

Votul cenzitar dintre 1866 si 1919 permitea un tip de frauda, reprezentarea proportionald dintre 1919 si 1937 o alta,
dar rezultatul era acelasi: criza democratiei. In 1937, Carol al ll-lea credea ci este momentul unei guvernari
personale astfel ca a impiedicat realizarea pragului de 40% de citre liberali care au ocupat totusi prima pozitie cu
36%. Guvernul, insd, a fost format de Partidul National Crestin, condus de Octavian Goga si A. C. Cuza, clasat pe
locul al patrulea cu 9,15%. Lovitura de stat din |10 februarie 1938 devenea justificabild, iar guvernarea autoritard
posibila. Plebiscitul pentru Constitutia din 1938 a fost un simulacru in care s-a practicat votul deschis, doar 5.483 de
romani avand curajul sd voteze impotriva, contra 4.300.000.

Ultimele alegeri din Regatul Romaniei din |9 noiembrie 1946 au fost fraudate prin inversarea proportiilor. Guvernul
Groza reprezentat prin Blocul Partidelor Democratice si-a revendicat 70% din voturi, iar restul de 30% din locuri era
impartit celorlalte partidelor (PNT-13%, Uniunea Populard Maghiari-8%, PNL-4%). Campania electorald represiva si
eludarea vointei electoratului atingeau apogeul.

Alegerile comuniste nu au fost doar o forma de reprimare a celui mai simplu protest, cel electoral, prin
supravegherea participarii ci si un exercitiu de falsificare cu consecinte asupra situatiei actuale. Complicititile formate
pentru a prezenta cifre de participare cit mai mari si rezultate cit mai aproape de asteptarile partidului constituit
atunci au rezistat schimbarii de regim.

Dupa 1990 suspiciunea fraudarii alegerilor a marcat istoria recenta a Romaniei. Campania electorald pentru alegerile
din 20 mai ducea mai degrabd spre 1946 si nu anunta o democratizare lind. Anularea alegerilor de la Costinesti din
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2004 dezviluia deja varful unui aisberg pe care folclorul electoral il intuieste. In 2008, cazul Stefinesti a socat opinia
publici, dar nu a condus la nicio reactie legislativa.

Cel putin sapte metode de fraudare a alegerilor populeazd imaginarul politic roméanesc. De la suveica (preluarea
buletinelor stampilate de cétre alegitori la intrarea in sectia de votare si predarea, in schimb, a buletinelor
nestampilate la iesire), la stafeta (variantda mai simpla a precedentei constind in nedepunerea de citre cétiva din
primii alegdtori a unor buletine stampilate si predarea lor reprezentatului partidului care le distribuie citre alti
votanti intrand apoi in logica suveicil), de la cimasa albastra (o alta variantd a primei metode in care alegitorul se
declard incapabil sa se concentreze asupra votului si cere asistenta unui anume membru al biroului sectiei de votare
- de exemplu cel imbricat in ,,cdmasa albastrd”) la mult mai terestra /infocuirea (substituirea buletinelor votate si
inlocuirea lor cu altele stampilate ,,cum trebuie”) insecuritatea si manipularea buletinelor de vot ocupi un loc
important in mitologia alegerilor romanesti. Pe de alti parte, infiltrarea (prezentarea unor persoane la o altd sectie
de vot decit cea la care sunt arondati, unde, cu complicitatea reprezentatului partidului, ar vota in numele unui
alegdtor absent in mod sistematic), excursionisti (formula inspiratd de existenta listelor speciale ce permitea votarea
alegdtorilor, arondati unei alte sectii sau dintr-o altd localitate) sau netrasportabilii (utilizarea urnei mobile pentru a
forta votul unor persoane in varstd care altfel nu ar fi participat la scrutin) indicd o altd directie, cea a votului
multiplu sau a votului conditionat administrativ.

Cu o istorie electorald controversatd, cu o legislatie permisivd, organizate de alesii locali si de prefectii afiliati politic,
alegerile roménesti nu sunt deasupra oricédrei banuieli. De transparenta si corectitudinea lor depinde legitimitatea
guverndrii si stabilizarea democratiei.

Dupa alegerile din 2008, tendinta ce se intrevedea deja de cdtiva ani - observabila incd de la referendumul
constitutional din 2003, cu un scurt reviriment in 2004, pentru a deveni din ce in ce mai puternici odatd cu
referendumurile si alegerile pentru Parlamentul European din 2007 - s-a instalat: romanii nu mai voteazi. Nu
partidele, nici liderii lor, ci clientelismul si absenteismul pluriform au devenit marii castigdtori ai alegerilor. Pe fundalul
fracturii sociale si politice, negocierea si cumpdrarea voturilor s-au transformat in instrumente electorale relativ
eficace. Lipsa componentei ideologice in viata politicd, promovarea ca singurd alternativa socio-economici a celui mai
feroce tip de capitalism silbatic si polarizarea sociala au transformat un fenomen mai degraba marginal, cumpararea
voturilor, intr-unul cu impact politic si mediatic.

Ingineria legislativa si electorald inceputd odatd cu alternanta din 2000 prin sustinerea interesatd a proiectelor
legislative privind reglementarea activitatii partidelor politice si finantarea acestora a avut efectele scontate:
competitia politicd s-a limitat doar la formatiunile existente. Niciun partid nou nu mai poate tulbura linistea celor
trei-patru ,,mari’. lar dacd schimbarea modului de scrutin si noul decupaj electoral ar putea crea surprize, se cautd
metode care sd le compenseze. Absenteismul oferd astfel o ,solutie”. Caci prezenta scdzutd la vot nu e un simplu
accident de parcurs, ci un comportament stimulat. Si, intr-un astfel de decor o regie electorald cu tendintd
Hlucrativa” e posibild. Mai ales in zonele defavorizate. Cand singura ordine eticd posibild e rezultatul transpunerii
modelului socio-economic al capitalismului de pradad - conform céruia orice este de vanzare - de ce tocmai voturile
ar face exceptie?

11.2. Sistemele electorale romanesti - de la 1831 pana la instalarea
comunismului

In mod traditional legile electorale au imitat pe cele din state considerate drept model de citre principatele romane.
Spre exemplu, procedura electorald prin care a fost aleasd legislatura care a precedat formarea statului roman a fost
influentata de catre legea franceza.

Mai apoi, dupa 1866, Romania a luat ca exemplu Belgia (un mic stat ce reusea sa supravietuiasca intre doua mari
puteri — dezideratul imediat al romanilor) si a instaurat o monarhie constitutionald si un sistem electoral cenzitar.
Mai apoi, Legea electorald din 1926 cu prima electorald a fost modificatd sub influenta Legii Acerbo, care asigura
consolidarea fascistilor italieni la putere. Si - ce coincidentd! - in 2005, Silvio Berlusconi impunea in ltalia o lege
inspiratd din cea a fascistilor. Legea electorald din 1938 a introdus pentru prima oari dreptul de vot pentru
romaincele cu stiintd de carte raspunzind unei stidri de spirit care cucerise deja multe state occidentale dupa primul
razboi mondial. Mimetismul electoral care a caracterizat istoria electorald ar putea, de asemenea, explica criticile
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aduse reformei electorale din 2008, care propunea un sistem electoral inedit ce nu fusese aplicat in nicio tara de
succes.

Lungul drum al legislatiei electorale romanesti incepea incd in 1804, in Moldova, cand apédrea un manifest redactat de
un grup de mici nobili care Tsi ,,exprimau dezideratul pentru o adunare obsteasci, aleasid in baza unor drepturi
electorale foarte restrinse’®. Dupi Sorin Radu, este prima oari, pe teritoriul Romaniei, cind se cerea o institutie
reprezentativa in cadrul structurilor de putere. Mai apoi, odatd cu Regulamentele organice din 1831 se organizeazi
prima adunare cu oarecare puteri legislative, Obsteasca Adunare, pentru ca odatd cu Conventia de la Paris din 1858
sa se acorde Adunirii Elective o autentica putere legislativa si s se ofere principatelor o adeviarata Lege electorala —
Stipulatiuni electorale anexate la Conventiunea din 19 august /858.

Istoria reformelor electorale de dupd formarea statului romanesc este marcatd, in primul rand, de efortul elitelor de
a pdstra monopolul asupra politicii si refuzul categoric al votului universal pentru mai mult de o jumitate de secol.
Dupi primul rizboi mondial, odati adoptat votului universal’, principala preocupare va fi de a unifica sistemele
electorale diferite ce caracterizau teritoriile ce formau Romania Mare, problemd rezolvatd abia in 1926, printr-o lege
care consolida un sistem nereprezentativ si disproportional.

Legea din 1864, consecintd a loviturii de stat a lui Cuza si a introducerii Statutului dezvoltator, prevedea un sistem
electoral majoritar in doud tururi, in turul doi calificindu-se primii doi clasati. 50 de electori primari alegeau un
elector direct, iar apoi electorii directi alegeau deputatii. Pentru a putea participa la alegeri, un elector trebuia si fie
de nationalitate romand, s3 aibd mai mult de 30 de ani si si dovedeascd posesia unui cens de eligibilitate de 200 de
monede de aur. Inspiratd de textul Conventiei din 1858, aceastd lege avea o problemd de reprezentativitate din
cauza censului ridicat impus electorilor. lar nereprezentativitatea acestui sistem mergea pand acolo incat in unele
colegii putea vota doar un singur elector®.

Legea electorald din 1866 era din acest punct de vedere un pas inainte impartind electoratul in patru colegii,
diferentiate pe baza impozitului virsat in beneficiul statului. Electorii trebuiau si se fi ndscut sau naturalizat in
Romaénia si sa aiba 2| de ani. Dreptul de vot nu putea fi exersat de citre persoanele nedemne si cersetori.
Constitutia specifica faptul c@ membrii celor doua adunari reprezentau natiunea si nu doar judetul sau localitatea
care fi alesese.

Amendamentele aduse Legii electorale din 1884 vizau modificarea numarului de colegii. Se trecea de la patru la trei
colegii: un prim colegiu al marilor proprietari, al doilea pentru ordsenii cu educatie primara, iar al treilea pentru toti
cei care platesc un impozit minim la stat. Reprezentarea este disproportionald. Al treilea colegiu, format de tarani -
85% din populatie - alegea doar 38 dintre cei 295 de parlamentari. Legea prevedea o formuli electorala similara celei
din 1864, alegerea deputatilor si senatorilor se face cu majoritatea absoluti a voturilor exprimate. In cazul in care
este imposibild obtinerea majorititii absolute in primul tur, se trece la balotaj intre primii doi clasati. In acest caz, o
majoritate relativa este suficienta. In caz de paritate se trage la sorti. Se adduga o precizie pentru a asigura secretul
votului: ,,electorul vine cu buletinul sau de vot scris sau imprimat. Nu se poate scrie buletinul de vot pe loc, iar
buletinul de vot trebuie pliat pentru a pastra secretul votului”.

Sistemul proportional a fost introdus in 1918 la propunerea Partidului National Liberal. Acesta a propus, odata ajuns
la putere ,,0 sincerd aplicare a reformei agrare si a votului universal’”’. Presiunea pentru a adopta si a da sens votului
universal era mare. Tara iesea din Primul Rizboi Mondial, taranii devenisera constienti de importanta lor pentru stat
- promisiunile ficute pe perioada rizboiului trebuiau indeplinite. Reprezentarea proportionald asigura reprezentarea
partidelor istorice, dar si a partidelor zise tdrdnesti. in 1926, partidele mici si reprezentantii minoritdtilor nationale
solicitd aplicarea principiului proportionalititii pentru o mai buna reprezentare. Un sistem proportional era singurul
care ar fi putut permite reprezentarea minorittilor — 30% din populatia Romaniei in perioada interbelica (maghiarii
reprezentau 29% in Transilvania, Crisana si Maramures, evreii 30% din populatia Bucovinei, 27% in Basarabia si 23%
in Moldova).

¢ Sorin Radu, Modernizarea sistemului electoral din Romania (1866 — 1938), Institutul European, lasi, 2001, p.15.

7 Este vorba de vot universal pentru toti birbatii; femeile vor vota pentru prima oari abia in 1946.

8 Andreea Zamfira, ,,Elections et electeurs au XIXe et XXe siécle. Une généalogie de I'étude électorale en Roumanie”, in Studia Politica, no. 21, 2006, p.3-5.
° Articolele 74 si 75, Legea electorald promulgati la 5 lunie 1884.

19 Sorin Radu, op. cit, p.154.
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Reforma electorald din 1918 introduce in Vechiul Regat sistemul cu reprezentarea proportionald pentru Camera
Deputatilor si repartitia, respectind formula divizorului comun, cunoscuta ca si sistemul d’Hondt. Totodatd este
introdus si votul obligatoriu. Acest sistem va cunoaste modificari in 1926, ins3, raimane formula electorald utilizata
pand in 1939, reluat de citre Legea electorald din 1946 si cea din 1990. Pentru Senat, legislatorul a péstrat sistemul
majoritar relativ (sistemul britanic). Legea din 1918 introduce votul universal pentru toti barbatii majori. Pentru
prima oari capitolul dedicat Operagiunilor electorale este cel mai voluminos din textul legii. In celelalte legi
electorale cea mai mare importantd se acorda determindrii censului si compozitiei colegiilor electorale. Odatd cu
legea din 1918, accentul trece de la a determina care sunt electorii la modul in care acestia aleg si opinia lor este
reprezentatd in mandate.

Procedura de vot era un panasaj inversat. In Franta, la alegerile locale, alegitorii pot nota pe liste si alte nume de
candidati decit cele deja imprimate. Aceastd proceduri se numeste panasaj Conform legii din 1918, alegitorul
trebuia si steargid sau sd taie cu creionul listele sau numele candidatilor pe care nu voia si-i aleagi si sa lase vizibil
doar lista aleasd sau numele candidatului preferat. Numdrul de candidati nestersi de pe buletin nu putea sa
depdseascd numdrul de mandate din respectiva circumscriptie, Tnsa, alegatorul putea si voteze pentru mai putini
candidati. Nu se putea adduga nimic altceva pe buletin, orice semn fiind interpretat ca o tentativd de frauda.

Numiritoarea voturilor incepea cu calculul sumei voturilor exprimate pentru fiecare candidat, pe listd sau prin
panasaj. Suma tuturor voturilor obtinute de cdtre candidatii unei liste se numea masa electoral3, care se impdrtea la
1,2,3,4 etc. pentru a obtine coeficientul electoral. Apoi masele electorale erau impdrtite prin coeficientul electoral si
fiecare partid avea dreptul la atitea mandate cite indica cifra rezultatd din impirtirea masei la coeficient. Dacd
ramaneau mandate care nu puteau fi distribuite pentru ci resturile impartirilor erau mai mici decit coeficientul
electoral se urmarea ordinea resturilor.

Urmdtoarea lege, in ordine cronologicd, nu a fost o reformd electorala ci o lege diferitd pentru teritoriile unite in
1918. Liderii Partidului National Roman au cerut o legislatie care sa se acorde cu specificul local pentru Transilvania.
Prin specificul local se intelege existenta minoritdtilor nationale si a unei majoritdti romanesti care nu fusese
niciodatd reprezentatd corect in cadrul institutiilor politice. Legea adoptatd va fi similard celei deja existente in
vechea Rominie, difera doar formula electorali. Se voteazi in circumscriptii uninominale si plurinominale. in
circumscriptiile uninominale, din sate, castigatorul era ales prin majoritate absolutd, cu posibilitatea unui al doilea tur,
pentru balotaj. In circumscriptiile plurinominale, din orase, doi reprezentanti erau alesi printr-un sistem proportional,
iar apoi se aplica sistemul d’Hondt. Este inutild utilizarea unei formule proportionale intr-o circumscriptie electorala
cu magnitudinea egali cu 2'', pentru ci, in orice caz, nu se obtine un rezultat proportional. Legea adoptati defavoriza
grupurile minoritare in mediul rural si majoritare in orase, adicd minoritdtile nationale. Acest sistem s-a folosit din
1918 pand in 1926 in Transilvania si Bucovina.

In mod clar, Legea electorali din 1926 nu va modifica aceasti situatie. In ciuda negocierilor intense care l-au
precedat, noul text adoptat convenea doar marilor partide care aveau sanse si castige alegerile. Partidul National
Liberal se inspirase pentru aceasti lege din Legea electorald adoptatd in 1924 in ltalia, legea Acerbo, prin care fascistii
isi consolidasera puterea in Italia. La alegerile din aprilie 1924, coalitia fascistilor si liberalilor castigase 66% dintre
voturi si, cu ajutorul primei de 20% acordata castigatorului alegerilor, a monopolizat parlamentul italian. Articolul 64
al Constitutiei din 1923 prevedea un vot universal, egal, direct, obligatoriu si secret, pe baza reprezentarii minoritatii.
Legislatorul péstreazd un grad de proportionalitate pentru reprezentarea minoritdtilor in Camera Inferioari, ins3,
reduce posibilitatea reprezentarii lor in Senat. Sistemul adoptat pentru Camera Superioara este majoritar pe lista si
stabileste ca circumscriptie judetul.

Legea din 1926 nu schimba nimic din capitolul Operatiuni de vot, insd, amendeaza formula proportionald adiaugand o
prima electorald pentru partidul care castiga 40% din voturi. Prima era fixata la 20% din restul de voturi, iar motivele
din spatele acestei decizii erau asigurarea stabilititii guvernamentale si consolidarea activititii parlamentare.
Legislatorul considerd ca aceastd primd, acordatd partidului care oricum castigase o majoritate relativd, nu era decat
in interesul tarii. Aceastd modificare conducea la un bipartidism si la intoarcerea la traditia alternantei la putere.
Schimbdrile aduse legii nu vor servi niciuneia dintre initiativele acestea: guvernele de dupd 1926 au fost chiar mai
instabile, iar durata lor de viatd a scdzut din cauza contextului politic turbulent.

' Magnitudinea unei circumscriptii electorale este stabilitd in functie de numarul de locuri de distribuit. Cu cit magnitudinea este mai mare, cu atat
proportionalitatea reprezentirii este mai mare.
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Criticii legii erau in mod sigur inspirati din evenimentele din Italia si de climatul politic intern. luliu Maniu credea ca
prima introducea absolutismul de partid. Nicolae lorga afirma cd prima electorala ,,insemna atét: intentia ca niciodata,
nici un guvern, cit de prost si de impopular, sd nu poatd cidea in alegeri. El sublinia, de asemenea, cd acest vot
oferea un avantaj intreit Partidului Liberal — acela de a distruge orice valoare a votului pe regiuni, unde se voteazd
partidul, acela de a reduce importanta minoritatilor nationale si acela de a zdrobi...) tot ce se putuse injgheba ca

partid unic’”’.

Alegerile din 1937 sunt ultimele alegeri democratice din Romania de dinainte de comunism. Niciunul dintre partide
un reuseste sa atingd majoritatea relativa de 40% pentru a obtine prima electorald. Regele Carol al Il-lea profita de
aceasta situatie pentru a-l demite pe Primul-ministru Octavian Goga si a numi un guvern consultativ, introducand
starea de urgenta si cenzura. Urmatoarele alegeri vor fi organizate in 1946, sub ocupatie sovietica.

Legea electorald din 1946 nu aduce schimbari in formula proportionald. Era, insd, eliminatd prima electorald. Dar
Blocul Partidelor Democratice (BPD), alianta stabilitd in jurul Partidului comunist, va gasi mijloace prin care sd fsi
asigure victoria. Datele oficiale au indicat 78,46% dintre voturi pentru BPD si doar 17,34% pentru partidele istorice.
Ins3 cercetiri recente arati ci partidele din BPD ar fi cistigat doar 20% prin forte proprii, restul fiind rezultatul
fraudei. Pe de alti parte, legea din 1946 este a doua care da drept de vot femeilor, de data aceasta fird vreo conditie.

Perioada electorald 1948-1989 a fost dominatd de un sistem de alegeri uninominale, de cele mai multe ori cu un
singur candidat, al cdror rezultat (de multe ori apropiat de 99,9%) nu interesa pe nimeni. Alegerile erau de fapt o
confirmare a candidatilor propusi de cdtre Partid si doar in anii '80 se fac incercdri de a propune doi sau trei
candidati ai partidului sau ai organizatiilor satelite precum Frontul Democratiei si Unitatii Socialiste (FDUS). Toti
candidatii erau, ins3, validati de partidul unic, fie cd erau sau nu membrii de partid.

Desi sistemul uninominal va fi vizut de cdtre multi ca o marcd a comunismului roman, care ar fi permis o consolidare
a puterii locale la nivel individual, folosirea sistemului era rezultatul lipsei de alternativi si de competitie. Poate si de
aceea, desi lideri ai Frontului Salvarii Nationale (FSN) vor insista pentru introducerea unui sistem uninominal
majoritar pentru alegerile parlamentare din 1990, lon lliescu a preferat reintoarcerea la sistemul proportional folosit
fnainte de comunism care ar fi dat semnale clare in legiturd cu intentiile democratice ale noului regim de la
Bucuresti.

11.3. Inchiderea cercului. Intoarcerea la sistemul reprezentarii proportionale

La | februarie 1990 a fost supusa dezbaterii publice Legea pentru alegerea Parlamentului, Presedintelui Romaniei si
Consiliilor Municipale de catre Consiliul Frontului Salvarii Nationale (CFSN). CFSN face apel la traditiile democratice
romanesti asa cd sistemul electoral ales de cdtre participanti, dupd intense dezbateri, va fi cel care fusese previzut in
ILegea din 1946. Asa se face cd sistemul electoral in functie de care au fost organizate alegerile pentru cele doud
Camere ale Parlamentului roman, intre 1992 si 2008, chiar daci a fost subiectul a numeroase dispute, a ramas in
mod esential neschimbat. Un sistem proportional pe liste blocate care se desfisura in 42 de circumscriptii cu
alocarea mandatelor in doua etape. Proportionalul roménesc utiliza ca formuld de alocare a mandatelor atit metoda
Hare la nivelul circumscriptiei judetene, cit si metoda d’Hondt la nivel national. Singurele modificiri aduse de-a
lungul timpului au fost legate de nivelul pragului electoral, inexistent in 1990, de 3% in 1992 si cresterea radicala din
2000 - 5% pentru un partid si 8 - 10% pentru aliantele politice.

Alegitorul primea, odata ajuns la sectia de votare, doud buletine de vot, unul pentru Camera Deputatilor si unul
pentru Senat, si o stampild cu inscriptia votat. Cele doui buletine erau de fapt o brosura cu listele partidelor si
candidatii. Cetdtenii alegeau o singurd listd sau candidat independent si o stampilau. Nu erau permise niciun fel de
modificdri in ordinea candidatilor sau si fie addugate alte nume pe liste, dar adnotirile pe buletinul de vot nu duceau
la anularea votului.

12 Sorin Radu, op. cit, p. 251.
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Pentru alegerile prezidentiale, o premierd pentru democratia romaneasca, va fi aleasd formula francezd - un scrutin
majoritar in doud tururi. Pe parcursul celor cinci alegeri prezidentiale, PSD va fi reprezentat de fiecare datd si va

cistiga trei dintre scrutine, de doud ori cu mai mult de 70% si, in 1990, cu mai mult de 85% din voturi, din primul tur.

Pana la reforma din 2008, trei legi electorale au reglementat alegerile conform sistemului proportional:

. Decretul — Lege pentru alegerea Parlamentului si Presedintelui Romaniei din martie 1990;
. Legea 68 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului din |5 iulie 1992;
. Legea 373 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului din 24 septembrie 2004.
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l1l. Evolutia reformei electorale

. Ce intelege alegitorul din votul uninominal ? Intelege un singur lucru : nu mai

vrea liste. Virea si voteze si nu liste. Acesta este sloganul zilei”.”

Odatid ce mecanismul alegerilor a fost pus in functiune si efectele sale au fost evidente, societatea civild si citiva
parlamentari au inceput si critice defectele sistemului proportional. Tot mai multi actori politici vor cere o reforma
electorala si proiectele de lege se vor multiplica. Presiunea creste constant pana in 2007, cand, amenintate de un
posibil referendum prezidential, partidele politice ajung la un consens in legitura cu o noud lege electorala.
Confruntidrile politice pe acest subiect vor continua, insi, chiar si dupd adoptarea noului sistem electoral si chiar
dupi alegerile legislative din 30 noiembrie 2008.

Proiectul de reformd electorald a debutat ca o initiativd a unei organizatii neguvernamentale si a castigat atentia
media, publicului si partidelor politice, incepand cu a doua jumdtate a anilor ’90. Dupa 2000, unul dupad altul, marile
partide se declard suporteri ai reformei electorale, atit de doritd de citre electorat. lar tema votului uninominal
acaparatd de politicieni, devine o veritabild armi electorali folositd si modelati de fiecare actor in functie de propriile
interesele. Suporterii diferitelor variante de uninominal au ajuns la masa discutiilor doar cand nu mai exista o alta
iesire din criza si, arbitrati de catre organizatia neguvernamentald initiatoare, reduc proiectul reformator la o solutie
care convine tuturor, adicd tuturor partidelor politice.

I1l.1. Defectele proportionalului

Azi se intimpli mereu cd, sub auspiciile listelor intocmite de fruntasii partidelor, se strecoard in Parlament niste
nadrdgari electorali, jgnoranti, imbecili si chiar smecheri, cari nu fac altceva decit a executa cu o supusenie impinsa
pénd la dezgust, ordinele ministrilor. (Pavel Cuzminschi, comentator liberal, 1931)".

I11.1.2. Parlamentul ascuns

Sistemul proportional de listd inchisd a permis instaurarea unui important grad de control din partea partidului
asupra numirii candidatilor in circumscriptii. Si acesta in conditiile in care partidele politice erau de la inceput
puternic personalizate, iar cultura politici romaneascd era mai deschisd citre competitie si dezbatere ideologica.
Tehnica prin care liderii partidelor au incetinit sau chiar blocat procesul de institutionalizare a partidelor lor a fost o
extrasd din sistemul electoral. Solutia nu era noud, dar era simpla. Cu cat magnitudinea unei circumscriptii este mai
mare, cu atat lista partidului este mai lungd si controlul partidului devenea mai important. $i chiar dacd majoritatea
judetelor din Romania nu permit liste lungi, tot a ramas suficient spatiu pentru controlul partidului. $i cum, pus in
fata unei liste de persoane necunoscute, alegitorul prefera si aleagd partidul de care se simtea cel mai apropiat,
partidele au profitat si au plasat in fruntea listelor inchise personalititi cunoscute, care atrigeau voturile alegitorilor,
iar in continuare, pe locurile eligibile, dar mai putin vizibile, clientii. Se crea totodati un mecanism eficient de
disciplinare a membrilor de partid. Dar mai mult decat partidele, victima a fost institutia parlamentara care a fost
astfel ascunsa publicului, fapt care va crea o autentica fobie antiparlamentara pe care o vor specula ciclic politicienii
populisti.

Din 1990, partidele au profitat de faptul ci alegerile legislative au fost organizate in acelasi timp cu cele prezidentiale
pentru a organiza campaniile electorale in jurul asa ziselor locomotive de partid. Nu a existat niciodati o campanie
veritabild pentru candidatii de pe listele de partid. Partidele se limitau la o campanie nationald pentru intreg partidul,
prin care se prezentau asa zisele programe de guvernimant. De fapt, alegerile pentru Legislativ nu erau alegeri prin
care se determinau reprezentantii populatiei, ci partidele capabile si formeze un nou guvern. Candidatii pentru cele

'* Deputatul PSD Anghel Stanciu in sedinta Camerei Deputatilor din 4 martie 2008.
'* Sorin Radu, op. cit, p. 221.
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doud Camere nu se simteau obligati sd explice cum ar reprezenta individual interesele populatiei in cazul in care
partidul lor ar intra la guvernare sau, mai important, in cazul in care s-ar afla in opozitie.

Sondajele de opinie au subliniat in nenumarate rianduri faptul cd pentru romani institutia Parlamentului este un
organism ineficient si necontrolabil. Mass-media a difuzat in mod regulat imagini cu sili aproape goale, in care cei
putini prezenti citeau ziarele, sau chiar mai rdu, dormeau, in timpul sesiunilor Parlamentului'. insﬁ, acesti
parlamentari, care, aparent, nu aveau alte atributii decat sa voteze initiativele legislative ale guvernului, nu puteau fi
sanctionati pentru cd partidele continuau sd fi numeascd pe listele lor.

Un alt aspect vizibil pentru public era diferenta dintre stilurile de viata ale alesilor si alegdtorilor. Salariile si pensiile
care se madreau in fiecare legislatura, masinile si locuintele de serviciu si alte avantaje ficeau din alesii neamului
personaje privilegiate. Refuzul de a justifica sau publica integralitatea veniturilor, chiar si azi cind declaratiile de avere
sunt obligatorii, si numeroasele scandaluri de coruptie au contribuit la imaginea unui Parlament corupt.

Imaginea era completatd de lipsa de activitate a deputatilor in circumscriptiile lor si de aici distantarea de alegdtori.
Parlamentarii roméni trebuie s petreacd o zi in birourile de circumscriptie, insd, putini dintre acestia respectd
aceastd reguld, marea majoritate a parlamentarilor rdmanand ignoranti sau putin interesati fati de problemele
alegitorilor. Acesta este poate cel mai mare defect al sistemului proportional romanesc. Publicul nu cunoaste alti
politicieni in afard de cei de renume national, iar partidele nu au fost motivate séd-si prezinte candidatii din provincie
cu exceptia campaniilor pentru alegerile locale.

111.1.3. Disproportiile proportionalului

Aplicatia articolului 71 din Legea electorald din 1990 producea un alt efect pervers in ceea ce priveste distributia
mandatelor la nivel national. Formula electorald romaneascd prevedea distributia mandatelor la doud niveluri. Dupi
ce se verifica lista partidelor care depaseau pragul electoral, Biroul Electoral de Circumscriptie repartiza mandatele
la nivel judetean dupa formula Hare. Resturile acestei operatii si voturile pierdute (acordate partidelor care nu au
trecut pragul electoral) se totalizau la nivel national si se repartizau respectand sistemul d’Hondt. Aceastd a doua
distributie producea efecte curioase, explicabile matematic, dar greu de acceptat public. Spre exemplu, candidati din
partea UDMR au céstigat in mai multe randuri mandate n circumscriptii in care partidul primise mai putin de 5,5%
din voturi.

Completand cu alegerile din 2008 analiza rezultatelor alegerilor dintre 1992 si 2004 pe care Cristian Preda si Simona
Soare o realizau pentru a ilustra non-reprezentativitatea proportionalului roméanesc (initial proportionalist, dar
devenit intre timp majoritarist) si efectul pragului electoral de 5%, vom dovedi ci reforma electorald roméaneasci din
2008 a rezolvat mult mai bine problema reprezentativititii'®. Inainte de reforma electorali voturile pierdute erau
repartizate proportional partidelor care depdseau pragul electoral aducind castigdtorilor procente importante.
Prima cea mai substantiald a fost cea din 2000, cind 20% dintre optiunile electorilor au fost repartizate partidelor
politice parlamentare, adica mai mult de 2,3 de milioane de voturi pentru Camera Deputatilor si 2,2 pentru Senat.

Anul VVEPP VVE VP VP%
scrutinului

1992 9360739 10964818 1604079 14.63
1996 10239125 12287671 2048546 16.67
2000 8723251 10891910 2168659 19.92
2004 9081077 10231476 1150399 11.24
2008 6396804 6888055 491251 7.11

Figura 4. Voturi pierdute la alegerile pentru Senat intre 1992 si 2008.

'* Marina Popescu, Uninominalul intre populism si (in)acuratetea, Hotnews.ro, 21 noiembrie 2007.

'6 Cristian Preda, Sorina Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romania, Nemira, Bucuresti, 2008, p. 97-98.
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Anul VVEPP VVE VP VP%
scrutinului

1992 8765014 10880252 2115238 19.45
1996 10049643 12238746 2189103 17.89
2000 8464543 10839424 2374881 21.91
2004 8866775 10188106 1321332 12.96
2008 6212380 6886794 674414 9,75

Figura 5. Voturi pierdute /a alegerile pentru Camera Deputatilor intre 1992 si 2008.

VVEPS = Vooturi valabil exprimate pentru partide care au depdsit pragul
VVE = Voturi valabil exprimate
VP = Voturi pierdute si VP% = Voturi pierdute, in procente

Castigatorii alegerilor primeau la redistribuire prime consistente de 9% si chiar 10% din voturi. Si, chiar daca aceste
procente nu au fost niciodatd decisive pentru formarea unui guvern, au intdrit partidul aflat pe primul loc. Abia n
2008, ca urmare a schimbarii sistemului electoral, primele s-au micsorat semnificativ, la Senat fiind cele mai mici din
istoria electorald de dupa 1990, iar la Camera Deputatilor cea mai micda dupa 1992. De altfel, ca urmare a efectelor
introducerii colegiilor uninominale, desi PSD a castigat alegerile parlamentare din 2008 in procente (33,09% fata de
32,36% pentru PD-L la Camera Deputatilor, respectiv 34,16% fata de 33,57% la Senat), PD-L a obtinut cu trei
mandate mai mult.

Anul Partidul Camera Senat % real | % mandate | % real Senat % mandate
Deputatil Camera Camera Senat
or Deputatilor

1990 FSN -0.07 +10,29 66.41 66.31 67.02 76.47

1992 FDSN +6.60 +5,97 27.72 35.67 28.29 34.26

1996 CDR +5.40 +6,37 30.17 35.57 30.7 37.06

2000 PDSR +8.31 +9,33 36.61 47.26 37.09 46.43

2004 PSD +4.48 +3,13 36,8% 41,3 37,16 40

2008 PSD +3.13 +1,64 33,09 36.22 34.16 35,69

Figura 6. Primele electorale si diferentele dintre procentele si mandatele obtinute.

Un efect pervers al sistemului electoral, cumulat cu alegerea simultana a Parlamentului si a Presedintelui, intre 1990
si 2004, a fost bipolarizarea sistemului de partide. Si, dacd, pand in 2008, se detasa un singur partid politic — n
variantele pe care le-a cunoscut conjunctural FSN, FDSN, PDSR, PSD - cidci de cele mai multe ori pe locul al doilea
se situa o aliantd de partide, Conventia Democratda Romana (CDR) in 1992 si 1996, sau Alianta Dreptate si Adevar
(Alianta D.A.) in 2004, la ultimele alegeri pe primele doua locuri, aproape la egalitate, s-au situat doui partide, PSD si
PD-L. Fenomenul este evident citd vreme cele douda formatiuni politice importante au intrunit la ultimele alegeri
parlamentare 66% dintre voturi, respectiv 73% din mandate. lar noul sistem electoral este numai intr-o masura
limitatd responsabil de aceasta situatie.

I11.2. Evolutia proiectului de reforma electorala

Fard a fi remediul miraculos al deficientelor structurale ale politicii roméanesti, schimbarea electorald rimane totusi
unica solutie pentru reconcilierea, fie si partiald, a clasei politice cu societatea romaneascd. Si cum sistemul electoral
de dupd 1990 s-a uzat, iar clasa politicd se afla intr-unul dintre cele mai dificile momente, trecerea spre un alt mod de
scrutin, nu atit de radical incit si cutremure din temelii lumea politicd, devine o concesie acceptabild. lar faptul cid
presiunea pentru reformarea sistemului electoral a fost constanti, indelungati si exercitatd de jos in sus a determinat
actorii politici sd accepte o solutie negociata.

%Ly |
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La | martie 1995, Asociatia Pro Democratia a lansat un proiect legislativ de modificare a legii electorale, care
presupunea alegerea deputatilor printr-un sistem mixt, iar pentru senatori, alegeri prin scrutin nominal. Prin acest
proiect APD fincerca sa atragi atentia asupra nevoii unei reforme electorale. Dupa alegerile din 1992, observand
imperfectiunile sistemului, APD a identificat problemele din legislatia electorald, de la imperfectiunile concrete care
permiteau proliferarea fraudelor din ziua alegerilor, pana la efectele negative produse de sistemul proportional ca
fndepirtarea alesului de alegitorii sdi.

Ideea esentiald a acestui proiect a rdmas neschimbata chiar dacd detaliile sale au fost negociate si renegociate de-a
lungul timpului. Sistemul propus este unul mixt, electorul isi exprimd votul de manierda nominald, cu rezultate de
naturd proportionald, determinate de mandatele compensatorii, distribuite pe parcursul celei de-a doua etape.

Membrii APD au incercat incd din 1995 si facd proiectul lor cunoscut. impreuné cu ziarul Adevirul, in 1995, a fost
derulatd prima campanie de stringere de semnituri. Aceasti campanie este diferiti de celelalte activititi similare
organizate de citre APD intre 2001 si 2004. Spre deosebire de initiativele cetitenesti care fisi propuneau si
introduca proiectul de lege in Parlament, actiunea din 1995 aducea in fata cetdtenilor proiectul APD prin intermediul
cotidianului Adevird. Cititorii acestui ziar erau indemnati si semneze in favoarea proiectului APD si 70.000 de
semnaturi s-au strans astfel in favoarea votului uninominal.

in 1998, doi parlamentari PNL accepti si prezinte proiectul de lege APD in Parlament. Initiativa acestora va fi
ignoratd de citre toate partidele politice (inclusiv PNL), ins3, in 1998, un alt proiect ce se inspira din initiativa APD a
fost propus de citre membrii Partidul Unitatii Natiunii Romane (PUNR), din nou firi rezultat. in 2000, rezultate ale
unui sondaj CURS aratid ca romanii cunosteau deja conceptul de vot uninominal, si cd 78% dintre respondenti fsi
doreau o modificare a legii electorale in favoarea uninominalului. Sondajul a fost realizat in martie 2000, la comanda
Societidtii Academice din Romania, pe un esantion de 1237 de respondenti cu virsta peste |8 ani.

Dupa 2001, APD organizeaza patru campanii de informare si stringere de semnaturi pentru a creste gradul de
informare al cetitenilor in legiturd cu proiectul si pentru a putea demonstra, concret, sprijinul de care se bucura
initiativa APD. in niciuna dintre cele trei campanii: 2001, 2002 si 2003 - 2004 Asociatia Pro Democratia nu reuseste
sd treacd peste pragul prohibitiv de 250.000 de semnituri necesare pentru a introduce initiativa cetdteneascd in
Parlament. Ultima campanie (2007 - 2008) s-a derulat in perioada in care proiectul de reforma era discutat in
Comisia pentru Cod Electoral si a marcat momentele cele mai importante din evolutia proiectului in Parlament si din
perioada negocierilor de la sediul APD.

in 2002, APD lanseazi platforma /nitiativa civici pentru responsabilizarea actului cﬂ d“l Elﬂ'ctﬂ I"'EII
public, din care fac parte diferite organizatii civice, Cartel Alfa, Consiliul
National al Patronatelor din Romania. Coalitia stringe doar 161.400 de
semndturi, insd campania fsi Tndeplineste scopul sdu indirect: de a informa
publicul si de a-i atrage atentia asupra proiectului Cod Electoral — reforma
electorald. APD profitd de atentia datd acestei campanii pentru a solicita intlniri
cu liderii PNL, PD, PUR si PSD, pentru a discuta reforma sistemului electoral.

Pe parcursul celor trei campanii, Asociatia Pro Democratia strange mai mult de
500.000 de semnituri ale cetdtenilor de acord cu proiectul de lege APD. Cu
ocazia fiecarei campanii se strang in jur de 160.000 de semnaturi si in fiecare
Barometru de Opinie se observa cad sprijinul pentru votul uninominal este in
crestere. APD recurge incepand cu 2003 la organizarea unor evenimente
destinate si atragd atentia parlamentarilor, cei care ignorau in continuare Sy VR

dorinta alegitorilor. Nu te lasa strivit!

Campania pentra  reformd  politich

Fotografiile incadrate mai jos au fost realizate in timpul manifestatiei din 3 noiembrie 2003, cu ocazia introducerii
proiectului de lege in Parlament. Voluntarii au adus cutii in care se aflau copii ale proiectului de lege si ale celor
161.042 de semndturi stranse in ultima campanie. Cutiile au fost introduse pe poarta din fatd a Parlamentului si
distribuite fiecarui grup parlamentar. Ca urmare a faptului ca doar Partidul National Liberal a raspuns scrisorii
deschise care cerea sprijinul partidelor parlamentare, Codul Electoral va fi introdus, ca si in 1995, de catre senatorul
Paul Pacuraru.
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Aparent, actiunile din aceasti campanie erau sustinute de citre conducitorii marilor partide. ins, in spatele liderilor
se aflau cei care manifestau ostilitate in legitura cu legea, parlamentarii de o mai mica importanta, cei care se temeau
ca vor fi primii afectati de o reforma electorald. Acestia au fost tinta actiunii celei mai controversate. Pe 4 noiembrie
2003, sase tineri membri ai APD care asistau la o sedintda a Camerei Deputatilor au afisat un banner inscriptionat cu
VOT UNINOMINAL la balconul Camerei Deputatilor scandand aceste cuvinte. Reactia unor parlamentari este
ilustrativa pentru opinia pe care oamenii politici o aveau despre organizatiile neguvernamentale romanesti.

Presedintele Camerei Deputatilor, Valer Dorneanu, le-a multumit tinerilor ,,pentru aceasta demonstratie, care n-are
nicio legiturd cu democratia’’”. Dupi aceasti interventie, cei 40-50 de parlamentari din sali, care citeau presa dupi
cum au relatat jurnalistii prezenti, s-au intors cdtre tinerii manifestanti adresandu-le diverse insulte, inclusiv indemnul
de a merge la munca pe centura Bucurestiului. Era o dovada ca nimic nu se schimbase din 1990, cind Presedintele
Romaniei, lon lliescu, ii numea pe manifestantii din Piata Revolutiei golani. In 2003, deputatul PSD Nicolae Sersea
folosea acelasi cuvant pentru a caracteriza reprezentantii societitii civile.

Viorel Hrebenciuc va fi cel care va primi proiectul de lege la grupul PSD si va promite inceperea activititii Comisiei
pentru reforma electorald si dezbateri pe marginea proiectului de lege, la care vor fi invitati membrii societitii civile.
Doud luni mai tarziu, Delegatia Permanentd a PSD decide sé propund modificarea Legii electorale astfel incat
senatorii sa fie alesi prin vot uninominal, iar numarul parlamentarilor si fie redus cu 20%.

"7 inregistrarea declaratiei a fost transmisi in cadrul emisiunii de stiri “Observator” a postului de televiziune Antena | pe data de 4 noiembrie 2003.
yOQ |
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Reprezentantii APD aduc la Parlament copii ale proiectului de lege si ale semnaturilor de sustinere

PUR, UDMR, PRM si grupul parlamentar al minorititilor vor vota impotriva tuturor variantelor de reformi
electorald. Partidul Romania Mare (PRM) declara cd introducerea votului uninominal prezintd "o serie de avantaje",
insd, se aratd sceptic cd un asemenea sistem electoral reprezinti "solutia oportund" intr-o tard in care "nu s-a
dezvoltat inci o clasi politici autentici"'®. In februarie 2004, aventura uninominalului in legislatura 2000 — 2004 se
termind din cauza incertitudinii si ostilitdtii din interiorul partidelor, a necunoasterii proiectului de lege si a
sistemelor electorale. Insa, in 2004, incepe si se degaje un acord formal in privinta necesititii reformei electorale in
directia unui vot in circumscriptii uninominalule in cazul celor trei partide mari, care vor obtine impreuna 70% din
voturile pentru Parlament in 2004.

In 20086, a luat fiinta asa zisa Comisie Parlamentari pentru Codul Electoral. Activitatea sa principali ar fi trebuit si fie
aceea de a redacta si finaliza proiecte de legi legate de alegeri. Asociatia Pro Democratia a salutat acea initiativa si a
participat la majoritatea sesiunilor, informand publicul despre activitatea Comisiei. Climatul politic, dublate de
reticentele unor parlamentari influenti au marcat activitatea. Membrii Comisiei nu au reusit si redacteze pani in
2007 proiectul de lege atit asteptat.

in aceste conditii, APD initiazi in martie 2007 o serie lunga de reuniuni informale tinute la sediul sdu din Bucuresti, la
care participa liderii partidelor interesate de adoptarea unui nou sistem de vot: PNL, PSD, UDMR si PD. De Ila
inceput au participat la reuniuni si reprezentanti ai Autorititii Electorale Permanente. In timpul primei reuniuni din
martie partidele nu reusesc sa ajunga la niciun acord, declarandu-se de acord cu valorile promovate de citre sistemul
APD si prezentandu-si mandatele politice. Principiile — vot nominal si distribuirea mandatelor prin metode care
favorizeazd proportionalitatea — vor fi doar afirmate public de citre partidele politice. Activitatea in Comisie a
stagnat pana in iunie 2007.

In iulie 2007, intra in scena Presedintele Romaniei Traian Béasescu, amenintand partidele politice cu organizarea unui
referendum in cazul in care acestea nu ar ajunge la un compromis pe marginea sistemului electoral. Consecinta
imediatd va fi ca a doua rundd de negocieri de la sediul APD a fost mult mai animatd. PSD, PNL si PD aproba

'8 Citat din articolul Politicienii fac si desfac pe proprie rispundere, apirut in ziarul Ziua, |7 ianuarie 2003.
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proiectul Codului Electoral si il introduc pe agenda Comisiei pentru Codul Electoral pe 26 iunie 2007. Proiectul de
lege fusese semnat de citre | |4 parlamentari ai celor trei partide.

4

Reprezentantii partidelor politice si ai APD analizeaza propunerile pentru noul sistem de vot

Dacid negocierile informale intre partide erau foarte eficace, nu se poate spune acelasi lucru despre activitatea
Comisiei Parlamentare. APD protesteazd pe |8 iulie impotriva tentativelor de obstructionare a activitdtii acestei
comisii si impotriva incercarilor de blocare a reformei electorale, adresand un apel partidelor politice, in special PSD,
de a manifesta o atitudine rationald si responsabild, astfel incat impasul in care se afla procesul legislativ in vederea
introducerii votului uninominal sd poati fi depasit, iar viitoarele alegeri parlamentare sa se organizeze pe baza
scrutinului uninominal. Protestul era motivat de actiunile membrilor PSD ai Comisiei care incercasera si revoteze o
decizie anterioarid a Comisiei (care prevedea ci alegerile se vor tine in circumscriptii uninominale).

Profitind de reuniunea Delegatiei Permanente a PSD, APD organizeazd un eveniment pentru a atrage atentia
publicului asupra involutiei negocierilor. O basculantd cu bannerul VOT UNINOMINAL a descdrcat in fata sediului
central al PSD "cutiile cu promisiuni" ficute, de-a lungul timpului, de reprezentantii Partidului Social Democrat in
privinta votului uninominal. Sub sloganul "Luati-vd promisiunile napoi!", protestul ficea aluzie la nenumaratele
promisiuni facute de citre politicieni in preajma alegerilor.

Negocierile din august 2007 fii aduc la masa negocierilor si pe reprezentatii PC si UDMR. Partidele par foarte
determinate si ajungd la un consens pe marginea legii electorale. Pe 28 august, Comisia pentru Codul Electoral
decide sd adopte proiectul negociat la APD si si-I transmitda Camerei Deputatilor pe 3 septembrie 2007. Discutiile
din Parlament se prelungesc, iar Presedintele Romaniei trimite pe |5 octombrie o scrisoare Presedintilor Senatului si
Camerei Deputatilor. Traian Basescu anuntd ci acordd Parlamentului o siptimand pentru a adopta un proiect de
lege electorald, precizind ca in cazul contrar va emite decretul pentru referendum. PNL decide cd singura solutie
pentru a iesi din impas este ca Guvernul si-si asume responsabilitatea pe proiectul de lege la 29 octombrie 2007.
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,,Cutifle cu promisiuni” ale PSD sunt descarcate in fata sediului PSD

Era deja prea tarziu, cici pe 23 octombrie 2007, presedintele Traian Basescu anunta deja ca va semna decretul
pentru convocarea unui referendum pe aceastd temad la data alegerilor pentru Parlamentul European. Presedintele
propune un nou sistem electoral, votul majoritar in doud tururi, vechea formula electorald PSD impotriva cireia PD
votase cu putin timp fnainte in Camera Deputatilor. Referendumul va fi organizat pe 25 noiembrie 2007, in ziua
alegerilor pentru Parlamentul European. Presedintele critici proiectul de lege asupra cdruia toate partidele
importante cdzusera de acord si explicd motivele pentru care alege un alt sistem electoral. El va caracteriza proiectul
de lege asumat de citre Guvern ca o "o picileali pentru romani", un proiect cu "lacune profunde"”.

Referendumul pentru votul uninominal a fost invalidat deoarece numai 26, 51% dintre cetiteni au participat la
scrutin, dintre care 81,36% au votat pentru, iar 16,17% contra. Presedintele va declara pe 25 noiembrie cd nu va
repeta referendumul, ins3, ca nu trebuie ignorati cei care s-au prezentat la vot, pentru ca respectivii sunt ,,nucleu/

interesat de viata politicd a tarii’®.

Doua articole din Legea electorald au fost declarate neconstitutionale si, dupa 12 decembrie, legea se va intoarce in
Parlament, iar partidele la masa discutiilor de la APD. Pe 26 februarie, membrii Comisiei de cod electoral finalizeaza
raportul privind introducerea votului uninominal si pe 4 martie 2008, Camera Deputatilor adopta Legea electorala
care reformeazi sistemul electoral - Legea 35/2008.

1% Declaratia presedintelui Traian Bisescu preluati din articolul ,,Bisescu nu va promulga legea votului uninominal”, Ziarul Ziua, 29 octombrie 2007.
2 Declaratia de presi din 25 noiembrie 2007 a presedintelui Traian Bisescu.
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IV. Dilema alegerii celui mai bun sistem electoral

Intr-un eseu celebru, "Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei”, Karl Popper constata ci atit epistemologia
clasicd, cat si gandirea politica clasica se aflau in eroare. Cici intrebarea fundamentald a epistemologiei, ,,care e
principala sursd a adevirului, ratiunea sau simturile?” era prin natura ei autoritaristd, obligind la o abordare
categoricd acolo unde nu se putea da un astfel raspuns. lar aceastd formulare isi gisea un corespondent in gindirea
politicd, si, prin efect, in politica practica: ,,Care e cel mai bun regim politic?”. Ori, atrdgea atentia cunoscutul filosof
austriac, in epistemologie problema statutului adevarului ar putea fi rezolvata daci ar fi detectate si eliminate erorile,
pe cand in politica intrebarea corecta ar trebui si fie ’Cum putem organiza institutiile noastre politice astfel incat
conducitorii rii sau incompetenti si nu ne poati diuna prea mult?”. intr-un moment in care suntem obligati si
raspundem la o intrebare complexa, cea privind ,,cel mai bun sistem electoral”, spre exemplu, cu ,da” sau ,,nu”
cidem in eroarea pe care ne-a prezentat-o Popper.”

Cici, sistemele electorale nu sunt nici bune, nici rele, nici adevirate, nici false, ci riman simple mecanisme prin care
se asigurd sau nu, controlul puterii. Punind in opozitie cel mai ,,adevirat” uninominal referendumul ne intinde o
capcand. Cici nu sistemul electoral in sine, ci efectele sale asupra sistemului politic ne intereseaza. Faptul ca nu exista
un sistem electoral perfect este deja un truism, dar ca anumite sisteme electorale permit un mai mare control al
guverndrii decit altele, este un fapt. Sistemele majoritare, mai ales cele absolute sau in doud tururi cum mai sunt
numite, reduc, prin intermediul majoritatii fabricate, controlul Executivului la o simpld formalitate. Faptul ci Jacques
Chirac dispunea in Adunarea National3, intre 2002 si 2007, de 62% dintre parlamentari, desi partidul sau primise
doar 33% dintre voturi, nu a ficut decit si potenteze formele de opozitie sociald radicald. Grevele, incendierile,
referendumul pentru Constitutia europeand, toate au fost si consecinte ale majoritdtii artificiale construite cu
ajutorul sistemului electoral. Sensibilitatea democraticd a societitilor contemporane intrd in coliziune cu efectele
majoritarismului, in principal cu lipsa de consistenta a controlului parlamentar.

Intre 1995 si 2008, aproape toate versiunile de sistem de vot au fost propuse sau vehiculate de citre partidele
politice. De la sistemul majoritar relativ (sistemul englez) la votul transferabil, orice varianti a fost luati in
considerare. Efectele sale au fost cantidrite in functie de sondajele de opinie din perioada respectivd si de tacticile
celorlalti actori politici. Partidele au ajuns, insd, intotdeauna la concluzia ci era mai bine sd se péstreze situatia
existentd decit sd riste cu un sistem care aducea schimbari ce nu puteau fi controlate in avans.

Trei sisteme au fost, ins3, discutate mai mult decat celelalte:

e Sistemul initial APD, un sistem mixt cu compensatie, care, cu citeva modificiri, este proiectul de lege pentru
care Guvernul si-a asumat responsabilitatea in 2007;

e Proiectul propus de citre PSD in 2003, refuzat de citre Parlament in 2007 si din nou propus de citre
presedintele Basescu in octombrie 2007 - un sistem majoritar in doua tururi;

e Sistemul adoptat de cdtre Parlament in martie 2008 sub forma noii Legi electorale, o formula care pastreaza
principiile sistemului initial APD, dar introduce o alta formula de impartire a mandatelor la propunerea PSD.

IV.l. Sistemul mixt cu compensare

,Mixarea principiilor sistemelor electorale a devenit astizi atit de comuna incit ceea ce odati era o variantd putin
intdlnita promite astizi si devind reforma electorali a secolului XXI. Opinia multora dintre reformatorii electorali
este cd sistemele mixte oferd ce este mai bun din cele doui lumi - responsabilitatea directi a membrilor

parlamentului in circumscriptiile in care sunt alesi si reprezentarea proportionali a diferitelor preferinte politice .

2! Karl Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1990.
22 M. S. Shugart, M. P. Wattenberg, Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds, Oxford University Press, 2003, p. XXI.

g |



ISTORIA UNUI DEZACORD: UNINOMIN A LU L. |

Au existat numeroase controverse legate de definirea sistemului propus de citre Asociatia Pro Democratia,
intensificate de introducerea formulei majoritare in doua tururi propusd de citre presedintele Traian Bisescu. APD a
denumit in 1995 sistemul siu vot uninominal, termen francofon, fara echivalent in engleza sau in definitiile clasice ale
sistemelor electorale. Din aceastd cauza diversi comentatori vor nega caracterul uninominal al sistemului — conform
criticilor doar sistemele majoritare pot fi caracterizate ca uninominale. Sistemul APD este un sistem mixt, cu vot de
tip nominal in circumscriptii uninominale si cu rezultate proportionale. Conform definitiei lui Matthew Shugart este
vorba de un sistem mixt proportional®.

Sistemul electoral APD face parte din mai larga categorie de sisteme electorale cu mai multe niveluri. La primul nivel
mandatele sunt alocate nominal, in colegii uninominale, iar la al doilea pornind de la rezultate primului nivel, se
ordoneazi candidatii pe o listd la nivelul circumscriptiei. Existdi numeroase versiuni de formule mixte in aceastd
categorie, insd, regula generald spune cd formula trebuie analizatd plecind de la diviziunea — sistem nominal versus
sistem de listda. Pentru ca un sistem sa se califice ca sistem mixt, la un nivel alegerea se face nominal. Selectia la nivel
de listd se face respectind ordinea candidatilor care se dovedesc a fi cei care au pierdut cu cel mai mare scor.
Matthew Shugart precizeazi ci existi sisteme mixte in care alegitorul voteazi doar nominal. in acest caz, distributia
mandatelor la nivelul al doilea, pe care I-am numit aici nivel de listd, este bazatd pe agregarea voturilor nominale la
nivel de partid. Un principiu sau altul domind formula sistemelor electorale Un sistem mixt poate si fie un sistem
mixt cu dominantd majoritard (SMM) sau un sistem mixt cu dominantd proportionald sau sistem mixt echilibrat
(SMP). Un sistem este SMM dacéd nu existd legéiturd intre cele doud niveluri de alegere. Invers, SMP respecta mai
degrabi principiul proportionalititii si compenseazi avansul pe care marile partide il castigd la nivel nominal cu o
redistributie la al doilea nivel. Sistemul APD este, conform cu aceste definitii, un sistem mixt proportional. La nivel
de colegiu se alege un mandat conform sistemului majoritar - un vot nominal, majoritar - primul clasat castiga
mandatul, indiferent de scorul electoral obtinut. La nivel de circumscriptie se determina castigatorii mandatelor in
functie de numdrul de voturi agregate la nivel de partid, respectandu-se principiul proportionalitatii.

Sistemul electoral asupra cdruia PSD, PNL, PD si APD au cizut de acord este unul mixt, proportional prin
compensare, cu vot in circumscriptii uninominale. Acest sistem prevedea existenta a trei feluri de circumscriptii:

e Circumscriptii uninominale, denumite colegii uninominale (numarul lor reprezintd jumidtate din numarul total
de mandate de deputati, respectiv de senatori);

e 42 de circumscriptii plurinominale, constituite la nivelul celor 41 de judete si al municipiului Bucuresti, unde
are loc o a doua etapd a procesului de distribuire a mandatelor (si o prima fazd de compensare);

e O circumscriptie nationald, la nivelul céreia are loc o a treia etapd a procesului distribuire a mandatelor (si o
a doua faza de compensare).

Sistemul APD integra trei idei pentru a asigura o mai buni relatie intre ales si alegitor, reprezentarea
proportionald a optiunilor politice in Parlament si o reprezentare proportionald a minorititilor.

Formula prevedea un mod de scrutin care punea candidatul fata in fata cu alegatorii sai. Cel dintdi trebuia sa convinga
un numdr cat mai mare de cetdteni, pentru a castiga un mandat uninominal, pozitiondndu-se pe primul loc sau pentru
a castiga un mandat compensatoriu, daci partidul siu avea dreptul la mandate compensatorii. in a doua etap3,
distributia mandatelor se realiza la doud niveluri: regional si national.

Ideea initiatorilor acestui proiect a fost de a combina avantajele celor doud principii electorale:
e Capacitatea sistemului majoritar de a produce doua partide principale sau doud blocuri de partide;

e Reprezentarea partidelor mici si ale grupurilor etnice. Un partid care nu a obtinut o majoritate voturilor nu
poate guverna fird o coalitie sau fird sustinerea unuia dintre celelalte partide.

Sistemul care a fost propus initial de citre APD permitea fiecirui partid si prezinte doi candidati in fiecare colegiu
(adica un numar de candidati egal cu numarul de mandate din respectivul colegiu). Partidele politice s-au opus acestei
idei temandu-se ca un partid cu o influentd mare intr-o circumscriptie poate castiga un numar mare de mandate, sau

2 M. S. Shugart, M. P. Wattenberg, op.cit, p.13.
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toate, dintr-un colegiu. Pentru si mai multd proportionalitate liderii partidelor participante la negocieri au adoptat
formula descrisa mai jos, cu un singur candidat pe colegiu (un numir total de candidati egal cu jumatate din
mandatele din circumscriptie).

Pentru a ilustra formula electorald, Asociatia Pro Democratia a folosit, pe timpul campaniilor sale o simulare a
repartizarii voturilor. Simularea s-a realizat intr-o circumscriptie cu cinci colegii electorale, in care patru partide
propun fiecare cinci candidati pentru zece mandate.

in formula propusa de APD fiecare alegitor are dreptul la un vot pe care trebuie si il exprime in favoarea unuia
dintre candidatii din colegiul uninominal in care voteazi. In acelasi timp, fiecare alegitor care voteazi un candidat
propus de un partid politic, trebuie sa fie constient de faptul cd votul sdu este considerat a fi exprimat si pentru o
lista de candidati propusa de partidul respectiv la nivel national (listd care este popularizata inclusiv prin afisarea ei in
toate sectiile de votare de pe teritoriul tarii).
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Mandatele sunt alocate in trei etape:

In prima etap3, in fiecare colegiu uninominal, este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numir de
voturi;

In cea de a doua etapi:

o In fiecare circumscriptie plurinominald, pentru fiecare partid politic, se face suma voturilor obtinute de toti
candidatii sdi in toate colegiile uninominale de pe raza circumscriptiei plurinominale respective;

Voturi A = Voturi Al + Voturi A2 + ....Voturi A5
Voturi B = Voturi Bl + Voturi B2 + .....Voturi B5

Voturi C = Voturi Cl| + Voturi C2 + .....

Voturi D = Voturi DI + Voturi D2 +

g |

Voturi C5

..... Voturi D5
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e Suma obtinutd pentru fiecare partid politic in parte se
mparte la coeficientul electoral al circumscriptiei plurinominale
(coeficientul electoral se calculeaza prin impartirea numarului total
de voturi valabil exprimate in circumscriptie la numarul total de
mandate corespunzitor circumscriptiei respective);

e Numdrul intreg al catului obtinut in urma operatiei de
impartire efectuate pentru fiecare partid in parte reprezintd
numidrul total de mandate la care partidul respectiv ar avea
dreptul, in circumscriptia plurinominald;

Voturi A = 38% din Voturi Total > A =38%din 10 =3
Voturi B = 33% din Voturi Total 2 B = 33% din 10 =3
Voturi C = 22% din Voturi Total > C =22% din 10 =2
Voturi D =7 % din Voturi Total > D =7%din 10=0

Care candidati beneficiazd de aceste mandate? Pentru fiecare partid
se organizeazd o listd cu candidatii care si-au prezentat candidaturile
n cele cinci colegii ale circumscriptiei si nu au castigat un mandat, in |

ordine descrescitoare, in functie de numiarul de voturi obtinute. ml_\—‘
Primii cinci candidati de pe aceastd listd vor obtine mandatele !

distribuite in aceastd etapi.

e
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In cea de a treia faza:

e Pentru fiecare partid politic, se aduni, la nivel national, resturile rdmase in urma operatiei de impartire
realizate in cadrul celei de a doua etape;

e Pe baza sumei obtinute in urma adunarii resturilor si pe baza numarului total de mandate care mai sunt de
atribuit la nivel national, se calculeazd numérul de mandate care revin partidului in cea de a treia etapd, folosindu-se
metoda d’Hondgt;

e Pentru fiecare partid politic, mandatele rezultate din aceastd operatie sunt directionate citre
circumscriptiile plurinominale, in functie de ordinea descrescitoare a resturilor care au provenit din diferitele
circumscriptii, corespunzand partidului;

e De indati ce au fost stabilite partidele politice si circumscriptiile plurinominale citre care trebuie
directionate mandatele in aceastd etapd, acestea sunt alocate, pentru fiecare partid in parte, candidatilor partidului
care au obtinut cel mai mare numar de voturi, in colegiile uninominale, altii decit cei cdrora li s-au alocat mandate in
primele doud etape.

Daca un partid castigd alegerile in toate colegiile electorale cu scoruri importante, care ii dau dreptul la un al saselea
mandat, candidatului cdruia i se repartizeaza acest mandat este numit de cdtre partidul care are dreptul la respectivul
mandat, de pe o listd nationald (propusa si publicatd anterior). Numarul de parlamentari alesi gratie acestei liste ar fi
fost, spre exemplu, in 2004, de 8.

IV.2. Critici aduse sistemului APD

Odata ce reforma electorald a devenit subiectul cel mai important al zilei numerosi comentatori au criticat sistemul
APD. S-a spus cd este un sistem prea complicat, inventat pentru a oferi o selectie personalizata pentru partide, in
acelasi timp pastrand aceeasi compozitie in Parlament ca si Tnainte de reformd. Sistemul APD a fost comparat cu
formule electorale care, desi mixte, sunt foarte diferite de solutia propusd in Roménia. De exemplu, in Italia,
Germania sau Noua Zeeland3, mandatele compensatorii sunt acordate unor candidati putin vizibili (care sunt alesi de
pe o listd nationald) in timpul campaniei electorale. Spre deosebire de aceste sisteme, formula APD fi punea pe toti
candidatii fatd in fata cu alegatorii, la fel ca intr-un sistem majoritar.
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Matthew Shugart afirma despre dificultatea sistemelor mixte: simplitatea este o virtute a sistemelor electorale si
sistemele mixte au fost intotdeauna criticate pentru ci introduceau complexitati judecate nefolositoare. Daca
raportul intre comportamentul electoral si rezultatul in mandate nu este evident, legitimitatea sistemului poate
suferi. Studii au aratat ca alegatorii germani, care voteaza in cadrul unui sistem mixt (cel mai longeviv de altfel), nu
inteleg foarte bine care vot este mai important (dintre cel pe lista si cel uninominal). Dar, in acelasi timp, alegatorii
germani reusesc sd ia decizii strategice si si-si foloseascd voturile, chiar dacd nu inteleg mecanismele sistemului lor
mixt proportional. In general, un sistem ar trebui si evite o complexitate excesivd, insi, citeva complicatii sunt
inevitabile atunci cind intentiile sunt la fel de complexe, e cazul atunci cind se incearci obtinerea a ce e mai bun din
cele doud lumi*.

Conform acelorasi critici, alegatorii n-ar putea intelege de ce un candidat clasat pe a doua pozitie nu ar castiga
mandatul sdu si de ce voturile sale i-ar ajuta pe colegii sdi de partid din aceeasi circumscriptie. Totusi, desi
parlamentarii sunt alesi de cdtre o circumscriptie, in fata cdreia sunt responsabili, ei ii reprezinta pe toti alegatorii din
circumscriptia lor si mai mult, conform Constitutiei, interesele tuturor romanilor. Dacd cei care se claseazi pe
primele pozitii ar cistiga toate mandatele, ar fi reprezentate doar interesele majorititii din colegiul in care sunt alesi
respectivii. Principiul proportionalititii semnifica exact inversul. Pentru ca interesele tuturor si poati fi respectate,
opinia tuturor trebuie si fie reprezentata.

S-a spus, de asemenea, ci aplicarea unui sistem de tip mixt proportional ar da prea multad greutate partidelor mici,
care ar ajunge in pozitii din care ar putea santaja marile partide. Sistemul in discutie ar fi acordat partidelor mici care
ar fi intrat in Parlament atitea procente cite partidul ar fi castigat. Este vorba si aici de rezultatele reprezentarii
proportionale si nu de un efect secundar al sistemului. Un sistem majoritar intr-un singur tur ar elimina partidele
mici, insd, un asemenea sistem ar limita, de exemplu, posibilititile de reprezentare pentru minorititile nationale.

Lista nationald compensatorie a fost criticatd si in final declaratd neconstitutionald. Aceasta ar fi continut numele
candidatilor care ar fi obtinut mandatele compensatorii. Practica mandatelor suplimentare este intdlnitd in mai multe
tdri care aplica sisteme mixte, este o metoda folositd pentru a corecta rezultatele neproportionale. Este adevarat ca
cei doi sau trei candidati care s-ar afla pe primele locuri din lista nationald n-ar fi trebuit sa faca prea mult efort
pentru a fi alesi. Pe de altd parte, niciunul dintre acestia nu ar fi fost sigur de mandatul sdu.

IV.3. Sistemul francez - sustinut de PSD, iar mai apoi de presedintele Traian
Basescu

PD-L si Presedintele Romaéniei in persoand au sustinut sistemul APD incepand cu 2004. Reprezentantii partidului au
fnsotit membrii APD la conferinte pe votul uninominal si au sustinut public noul Cod Electoral. Anuntul presedintelui
Bdsescu a venit ca o surprizd in octombrie 2007. Partidul Democrat participase la negocierile incepute de APD in
martie 2007 si, in plus, votase impotriva aceluiasi sistem, propus de cétre PSD, cu citeva luni inainte.

Formula adoptatd este cea folositd pentru a alege presedintele si primarii. De altfel, pentru a explica acest sistem de
vot unii comentatori au redus explicatia la formularea sia alegem parlamentarii ca primarii, ceea ce va augmenta
confuzia legatd de rolul si statutul parlamentarului.

Sistemul propus initial de citre PSD in 2003 si readus in atentie de citre presedinte in 2007 este similar celui
francez: vot nominal in circumscriptie uninominald, pe baza principiului majoritétii absolute, de unde si cele doud
tururi de scrutin. Existd doud diferente intre cele doui sisteme. Pentru a cistiga din primul tur, in Franta este nevoie
de o majoritate absolutd (50% + | din voturi) si un numar egal cu un sfert din numarul alegatorilor inscrisi pe listele
electorale. Nu era cazul in cele doui proiecte din Romania. A doua diferentd, poate mai importanta este legatid de
promovarea in turul al doilea. In Franta aceasta este permisa tuturor candidatilor care depisesc un prag de 12,5% din
voturi. In Roménia, primii doi clasati se califici in turul al doilea. (Modificirile aduse nu ar schimba foarte mult
efectele legii, pragul electoral de 12,5% permite confruntari cu mai mult de doi candidati - triunghiulare - in doar 1%
dintre cazurile din Franta).

24 M. S. Shugart, M. P. Wattenberg, op. cit, p.592.
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Ca toate sistemele majoritare, sistemul propus de presedinte favorizeaza cistigatorul si exclude partidele mici sau
mijlocii independente, cele care nu reusesc si facd aliante de la reprezentare. Dincolo de acest efect asupra
repartizirii mandatelor, induce si un anumit tip de constructie a majorititilor *.

IV.4. Critici aduse sistemului majoritar in doua tururi

Scrutinul majoritar n doud tururi favorizeazd marile partide si iTn mod particular castigatorul alegerilor. Dacd unul
dintre partide le devanseazd in mod evident pe celelalte si are un partid aliat care il sprijind in acelasi tur, atunci
primul partid are asiguratid dominatia Parlamentului. in Franta, singura tari europeani in care sistemul este practicat,
exemplele sunt numeroase: Partidul Socialist (PS), sprijinit de aliatul sdu, Partidul Comunist reuseste in 1981, cu
37,8% sa obtind 58% din mandate, pentru ca in 1993, 1997, 2002, iar in 2007 s3 piarda din procente in lipsa sustinerii
Partidului Comunist.

Asociatia Pro Democratia s-a declarat impotriva majoritarului in doud tururi inca de la inceput, dar dupa 2003, atunci
cind PSD propunea o asemenea formula ca alternativa la sistemul mixt, atitudinea organizatiei a devenit din ce in ce
mai argumentatid. Argumentele APD sunt construite in jurul principiului proportionalitdtii,sistemul propus de citre
Presedinte este mai disproportional decit cel folosit pana in 2004.

Olivier Duhamel, unul dintre cei mai cunoscuti constitutionalisti francezi, considerd ci aceastd supra-reprezentare ar
putea fi tolerabild pentru ca ,favorizeazi constitutia unei majoritati parfamentare si mai mult, omogenitatea
majoritatilor’®.Dar chiar si Duhamel a fost in favoarea introducerii unei doze de proportional in sistemul electoral
francez cu ocazia redactdrii Raportului Balladur in toamna lui 2007. Caci sacrificarea reprezentdrii proportionale
pentru a forja o majoritate stabild, sau chiar formatd de un singur partid, s-a dovedit, si in cazul Frantei, o sursa
permanentd de instabilitate sociald. Conflictele din interiorul Parlamentului s-au mutat in stradd, asa cum o
dovedeste intreaga istorie a Republicii a cincea.

Sistemul majoritar in doud tururi incitd partidele si formeze coalitii. Partidele sunt incurajate sd intre in aliante pre-
electorale intre cele doua tururi si si se sprijine. Acelasi Duhamel ne arat3, ins3, cd partidele mijlocii care le sprijind
pe cele mari au de cistigat doar in conditiile in care niciunul dintre cele doud nu domini alianta. In caz contrar,
partidul mai mic pierde din reprezentativitate. Este ceea ce s-a intimplat in mai multe ocazii cu partenerul Partidului
Socialist, Partidul Comunist, care, in 1981, cu 16,1% din voturi castigi doar 9% din mandate, iar Uniunea pentru
Democratia Franceza (aliatul UMP) a obtinut, in acelasi an, doar 12,6% din mandate pentru 19,2% din voturi.

Partidele care refuzd si coopereze si partidele extremiste sunt sanctionate de cdtre acest sistem de vot. Partidul
francez Frontul National (FN) a obtinut in toatd istoria sa un singur mandat de deputat, in 1988, iar in 1993, cand
castiga 12,4% nu obtine niciun mandat. Cu acelasi procent de 4,29% din voturi, in 2007 Partidul Comunist (aliat PS)
obtine 15 mandate, in timp ce FN nu obtine niciunul.

Un alt caz aparte este al celui de-al treilea partid francez ca marime, Miscarea Democratici (MoDem, fosta Uniune
Democrata Francezd). Acesta se naste din scindarea Uniunii Democratice Franceza (UDF) in 2007 si alege si se
pozitioneze ca partid de centru si sa nu intre in aliantd cu niciunul dintre cele douda mari partide (UMP si PS). Acest
partid, care obtinuse la primul tur 7,61%, la turul doi obtine doar 0,49% si are astazi doar trei deputati in Parlamentul
Frantei. Fractiunea Noul Centru care alege sa sustina UMP obtine 2,37% la primul tur si 2,12% la turul doi, iar astazi
are 22 de deputati. Vedem cum un partid de centru nu poate supravietui intre doud mari partide desi legea francezd
permite competitiile triunghiulare (cu trei candidati) in turul al doilea.

Un alt argument impotriva acestui sistem, ce poate fi adaptat si Romaniei, priveste reprezentarea minorititilor. Spre
exemplu, este putin probabil ca UDMR si obtind din acelasi numar de mandate parlamentare intr-o confruntare
majoritara. Partidul etnicilor unguri se bucura de o sustinere majoritara in doar doua judete, Harghita si Covasna, si
a obtinut primul loc n alegeri in alte trei judete, insa, cu scoruri sub 50%: Mures - 37.04%, Satu Mare - 34.66%, Silaj
- 23.37%. Ar fi deci dificil, dacd nu imposibil ca UDMR sd mai castige un numdr mare de mandate in judetele unde
are un sprijin de mai putin de 20% si nu ar obtine niciun mandat in plus la redistribuirea nationala. in cazul in care

2 QOlivier Duhamel, Droit Constitutionnel, Seuil, Paris, 1999, p.140.
% Jbidem, p.141.
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votul maghiar s-ar fragmenta, UDMR si celelalte organizatii politice ar risca sa nu mai intre in Parlament sau sa devind
entitati politice minore. Dar in acest caz riscul de conflictul etnic ar creste dramatic.

IV.5. Sistemul de consens

Partidele politice au profitat de noua situatie de dupd esecul referendumului din 25 noiembrie 2007, dar si de
sentinta Curtii Constitutionale privind trei articole din legea asupra cireia Guvernul isi asumase raspunderea, pentru
ca la revenirea la masa negocierilor organizate de APD la inceputul anului 2008 si propunia modificarea proiectului
de lege cu care initial fusesera de acord. Cele mai importante modificari au privit formula electorald. Un candidat are
nevoie de majoritate absolutd pentru a céstiga alegerile la nivel de colegiu, iar in absenta unei astfel de situatii
mandatele se repartizeazd proportional la nivelul circumscriptiei judetene cu compensare proportionald a
reprezentdrii la nivel national. Ca urmare vor exista trei etape de repartizare a mandatelor, la nivelul colegiului
uninominal, la nivelul circumscriptiei judetene si la nivelul national. Pragul electoral alternativ a fost modificat Daca in
primul sistem pragul era fixat la 5% sau un numar de patru deputati si doi senatori, in 2008 partidele au hotdrat ci
este nevoie de sase deputati si trei senatori. Cei noud candidati trebuie sd se afle pe prima pozitie din colegiul lor
pentru ca partidul lor s3 acceadd in Parlament.

IV.5.1. Simularea sistemului electoral 2008

Pentru a exemplifica modul de atribuire a mandatelor previzut de sistemul electoral introdus in 2008 vom lua ca
exemplu un judet fictiv in care urmeaza si fie alesi cinci senatori si zece deputati. Vom vedea in cele ce urmeazi cum
se desfisoara procesul de atribuire a mandatelor de senator. In acest judet, patru partide au propus candidati si
toate cele patru partide au depasit pragul electoral de 5% la nivel national. Rezultatele fiecarui partid, la nivel de
colegiu pentru alegerea Senatului sunt cele descrise in Tabelul | care contine pe randuri partidele, iar pe coloane
voturile candidatilor partidului respectiv din fiecare colegiu.

(voturi) Colegiul | Colegiul 2 Colegiul 3 Colegiul 4 Colegiul 5 Total
partid
Partidul A | 8.989 9.949 10.742 9.896 12.243 51.819
Partidul B | 2.965 3.238 4.975 3.679 3.420 18.277
Partidul C | 5.165 5.641 13.383 10.936 15.076 50.201
Partidul D | 2.264 2.385 1.704 1.395 1.875 9.623
Total 19.383 21.213 30.804 25.906 32614
colegiu

Tabelul I. Rezultatele partidelor la nivelul circumscriptiei (judetului).

Odati ce Biroul Electoral Central (BEC) stabileste partidele politice care au depdsit pragul electoral la nivel national,
urmatoarea etapd in distribuirea mandatelor are loc la nivelul circumscriptiei, la nivel de judet. Astfel, Biroul Electoral
de Circumscriptie stabileste, separat pentru Camera Deputatilor si Senat, coeficientul electoral al circumscriptiei
(judetului). Se imparte numarul total de voturi valabil exprimate pentru toti competitorii electorali care depésesc
pragul electoral la numarul de mandate de senator (respectiv de deputat) ce urmeazd si fie alesi in acea
circumscriptie electorald (Legea 35/2008, art. 48, alin. 3). Pentru judetul nostru, in cazul Senatului, acest coeficient
este 25984 si poate fi interpretat ca numar de voturi necesare pentru castigarea unui mandat.

Pasul urmidtor consta in impartirea numadrului de voturi obtinute de fiecare partid la nivelul circumscriptiei la
coeficientul electoral, retindndu-se partea intreagia, nerotunjitdi a catului. Acest numar reprezintd numarul de
mandate repartizate de citre Biroul Electoral de Circumscriptie competitorului electoral la nivelul circumscriptiei
electorale in prima etapd de repartizare a mandatelor. Voturile rimase, adici cele neutilizate sau inferioare
coeficientului electoral, precum si mandatele ce nu au putut fi repartizate de Biroul Electoral de Circumscriptie se
comunica Biroului Electoral Central, pentru a fi repartizate centralizat in a doua etap3, la nivel national.
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In judetul fictiv luat ca exemplu situatia se prezinta astfel:

Partide Voturi Ciat Rest Mandate
(Coll 1 Q) (Coll - Col2 x | (egal cu Col2)
Q)
Coll Col2 Col3 Col4
Partidul A 51.819 I 25.835 I
Partidul B 18.277 0 4.975 0
Partidul C 50.201 I 13.383 I
Partidul D 9.623 0 1.704 0
Total 129.920 - - 2

Tabel 2. Caturi, resturi si mandate atribuite in faza de la nivelul circumscriptiei.

Astfel, observim cd in judetul nostru se vor atribui doua mandate in prima faza si celelalte trei mandate in faza de la
nivel national. Trebuie mentionat cd, desi am stabilit deja cd Partidele A si C vor obtine cite un mandat, inc nu este
stabilit care dintre candidati va obtine mandatele respective.

Pentru faza de atribuire a mandatelor la nivel national, se efectueazd o serie de operatiuni plecind de la resturilor
raimase de la nivelul circumscriptiei, descrise in Legea 35/2008, art. 48, alin. 6. Calculele efectuate reprezintd o
aplicare a metodei d’Hondt de atribuire a mandatelor intr-un sistem electoral proportional, metoda care era folositd
si de sistemul cu vot pe lista folosit in Romania pana in 2004. In urma acestei operatiuni, pe care nu o putem efectua
in cadrul unei exemplificdri cu un singur judet obtinem numarul de mandate ce revine fiecdrui partid dintre cele care
nu au putut fi atribuite la nivel de circumscriptie (judet).

Trebuie apoi sa stabilim in care dintre circumscriptii vor fi atribuite mandatele rezultate in urma operatiunii de mai
sus. Tnainte de aceastid operatiune se calculeazi un repartitor de circumscriptie (Legea 35/2008, art. 48, alin. 7).
Acest repartitor de circumscriptie aratd cdtre ce circumscriptii (judete) se vor indrepta mandatele atribuite
partidului la nivel national, urmand apoi ca Birourile Electorale de Circumscriptie sd atribuie mandatele candidatilor
din colegii, dupa cum vom vedea mai jos.

Pentru a continua exemplul, s3 presupunem ci situatia se prezinti astfel:

Mandate atribuite in faza | Mandate atribuite in | Total mandate 1in
la nivel de circumscriptie | faza la nivel national circumscriptie
(judet)

Partidul A | 2 3

Partidul B 0 0 0

Partidul C | | 2

Partidul D 0 0 0

Total 2 3 5

Tabel 3. Mandate atribuite in faza de /a nivel national si totalul mandatelor.

Observam ca in judetul nostru vor primi mandate doar doud partide, A si C. Partidele B si D nu vor primi niciun
mandat in cazul de fatd, dar voturile castigate de candidatii lor la nivel de circumscriptie nu sunt pierdute. Ele au fost
folosite pentru a calcula numarul de mandate cuvenit celor doud partide la nivel national. Aceste mandate vor fi
atribuite cdtre candidatii celor doud partide care au fnregistrat scoruri mai bune in alte circumscriptii. Altfel spus,
chiar daci aparent in judetul nostru 21,47% dintre alegdtori nu sunt reprezentati (cei care au votat cu Partidul B sau
Partidul D), acest lucru este o consecintd a aplicérii principiului proportionalitdtii la nivel national. Desi intr-un judet
electoratul unui partid poate parea dezavantajat, acesta este reprezentat proportional la nivel national. Aceastd
situatie contra-intuitivi este o consecintd fireasci a dezideratului de a avea o reprezentare proportionald la nivel
national.

Ajunsi in acest punct mai avem de ficut un singur pas pentru a stabili cine sunt reprezentantii cetatenilor din judetul
nostru. Trebuie si stabilim cdror candidati le sunt atribuite cele trei mandate cuvenite Partidului A si cele doui
mandate cuvenite Partidului C. Pentru aceasta, se alcituieste o listd ordonatd cu toti candidatii, dispusi in ordinea
descrescdtoare a raporturilor dintre voturile valabil exprimate obtinute in colegiile uninominale in care au candidat si
e 3 |
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coeficientul electoral al circumscriptiei electorale respective. Rezultatele acestor impartiri se calculeazd pand la a
opta zecimald inclusiv (art. 48, alin. 12). Pentru judetul nostru, lista arata astfel:

Candidat Colegiu Numar voturi Raport

Partidul C Colegiul 5 15.076 0.00058020
Partidul C Colegiul 3 13.383 0.00051505
Partidul A Colegiul 5 12.243 0.00047117
Partidul C Colegiul 4 10.936 0.00042087
Partidul A Colegiul 3 10.742 0.00041341
Partidul A Colegiul 2 9.949 0.00038289
Partidul A Colegiul 4 9.896 0.00038085
Partidul A Colegiul | 8.989 0.00034594
Partidul C Colegiul 2 5.641 0.00021710
Partidul C Colegiul | 5.165 0.00019878
Partidul B Colegiul 3 4.975 0.00019146
Partidul B Colegiul 4 3.679 0.00014159
Partidul B Colegiul 5 3.420 0.00013162
Partidul B Colegiul 2 3.238 0.00012462
Partidul B Colegiul | 2.965 0.0001 1411
Partidul D Colegiul 2 2.385 0.00009179
Partidul D Colegiul | 2.264 0.00008713
Partidul D Colegiul 5 1.875 0.00007216
Partidul D Colegiul 3 1.704 0.00006558
Partidul D Colegiul 4 1.395 0.00005369

Tabel 4. Ordonarea candidatilor pe partide si colegii, la nivelul circumscriptiei.

Mandatele se atribuie in ordinea rezultatd din lista de mai sus, avand grija sd nu atribuim mai mult de un mandat in
fiecare colegiu si tinind cont de numarul de mandate cuvenit fiecarui partid.

Astfel, primul mandat este atribuit candidatului Partidului C din Colegiul 5. Urmdtorul mandat este atribuit, conform
listei, candidatului Partidului C din Colegiul 3. Urmatorul pe listd este candidatul Partidului A din Colegiul 5, ins3, in
Colegiul 5 am atribuit deja un mandat candidatului Partidului C; se trece la urmidtorul candidat. Urmdtoarea pozitie
din listd este ocupati de candidatul Partidului C din Colegiul 4, dar cum Partidului C i s-au repartizat deja cele doua
mandate cuvenite se trece la urmdtorul candidat. Nici candidatului Partidului A din Colegiul 3 nu i se repartizeazi
niciun mandat pentru cd si mandatul din Colegiul 3 a fost repartizat anterior. Astfel, cele trei mandate cuvenite
Partidului A vor fi atribuite, conform urmitoarelor trei pozitii de pe listd, candidatilor acestui partid din Colegiile 2, 4

si l.

lata mai jos tabelul de la inceputul prezentirii, continand voturile pentru fiecare candidat, unde i-am subliniat pe acei
candidati care obtin un mandat:

(voturi) Colegiul | Colegiul 2 Colegiul 3 Colegiul 4 Colegiul 5
Partidul 8.989 9.949 10.742 9.896 12.243

A

Partidul B | 2.965 3.238 4.975 3.679 3.420
Partidul 5.165 5.641 13.383 10.936 15.076

C

Partidul 2.264 2.385 1.704 1.395 1.875

D

Tabel 5. Céstigatorii mandatelor si numarul de voturi cistigate de fiecare candidat.

Observdm si la nivel de circumscriptie o situatie similard celei de la nivel national, in care se pare cd reprezentarea
nu este cea pe care o putem intui. Totusi, dacd ne uitdim cu atentie, vedem c3 situatia este ,,corectd” dacd avem fn
vedere imaginea de ansamblu de la nivelul circumscriptiei (judetului). De exemplu, in Colegiul 4, cele mai multe
voturi au fost obtinute de cdtre candidatul Partidului C (10.926 voturi), insi, mandatul este atribuit candidatului
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partidului A (9.896 voturi). La nivel de colegiu ne pare injust, dar daca privim toate colegiile din circumscriptie,
observam cd Partidul C a primit cele douda mandate in colegiile unde candidatii sdi au primit 13.383 voturi, respectiv
15.076 voturi. Cu alte cuvinte, in cazul Partidului C, primesc mandate candidatii care obtin mai multe voturi (deci se
bucuri de un sprijin electoral mai larg) in detrimentul colegilor de partid care string mai putine voturi, dar sunt mai
bine plasati in cadrul colegiului.

In cazul Partidului A observim situatia opus, in care candidatii cei mai bine plasati (din Colegiile 3 si 5) nu primesc
mandat. Acest lucru este consecinta faptului ca in colegiile respective candidatii Partidului C sunt mult mai bine
plasati decat cei ai Partidului A. La nivelul circumscriptiei, alegitorii sunt reprezentati tinindu-se, insi, cont de
numarul de mandate cuvenit fiecirui partid. Dacd interpretam caturile din Tabelul 5 ca fractiuni de mandat cistigate
de fiecare candidat, constatim cia mandatele au fost atribuite acelor candidati care au obtinut ,,citul cel mai mare”
dintr-un mandat la nivelul circumscriptiei.

In continuare vom da si un exemplu concret privind modul de impirtire a mandatelor. Este vorba despre modul de
impartire a mandatelor de senator in judetul Calarasi. Astfel, in prima etapd se stabileste coeficientul de
circumscriptie. Fiind vorba de un judet cu doi senatori, cele 81096 de voturi se impart la 2 si rezultd coeficientul
40548. Dintre cele patru formatiuni care au depisit pragul de 5% la nivel national, in Cildrasi doar PNL, cu 35656 de
voturi, PD-L, cu 26487 de voturi si PSD, cu 18953 de voturi, au obtinut rezultate care sd dea speranta obtinerii unui
mandat. Cu toate acestea niciun partid nu a obtinut suficiente voturi pentru a céstiga din prima etapd mandatul de
senator, cici PNL a obtinut coeficientul 0,9, PD-L 0,7, iar PSD 0,4. Abia in etapa a doua cele doud mandate au fost
acordate conform rezultatelor PNL si PD-L.

In cazul PNL a primit mandatul candidatul din Colegiul | care obtinuse cele mai multe voturi, chiar daci si in Colegiul
2 tot PNL se situase pe primul loc (in Colegiul | Vasile Nedelcu a obtinut 23281 de voturi, iar in Colegiul 2 Norica
Nicolai s-a situat prima, dar doar cu 12375 de voturi). in cazul PD-L, desi candidatul din Colegiul | avea cele mai
multe voturi, pentru cd mandatul acesta se distribuise, si, conform legii nu pot fi doi alesi in acelasi colegiu, candidatul
din Colegiul 2 a devenit senator (desi Emil Musat primise 16600 de voturi in colegiul |, Dumitru Costin cu doar
9887 a devenit senator). in ce priveste PSD, nici loan Tiaricili cu 13797 de voturi, nici lon Neagu cu 5156 de voturi
nu au putut primi mandate deoarece partidul lor a obtinut socrul cel mai mic. Cu toate acestea voturile PSD nu au
fost pierdute, alegatorii PSD fiind reprezentati prin acei candidati care au primit mandate la nivel national.

Exemplul de mai sus dovedeste ci, dincolo de critica furioasa facutd sistemului electoral imediat dupa alegerile din 30
noiembrie 2008, repartizarea mandatelor a fost proportionala. Daca ar fi functionat un sistem majoritar, PNL cu
doar putin peste 40% din voturi ar fi reprezentat toti alegitorii din judetul Cildrasi, desi majoritatea votaserd
impotriva acestui partid. Confuzia voita dintre circumscriptia uninominald si modul de distribuire a mandatelor a dat,
nsd, inamicilor noului sistem electoral ocazia de a se rdzboi cu cei ce au sustinut reforma electorald, in special cu
APD.

IV.6. Dezavantajele sistemului

Criticile aduse noului sistem au fost aseminitoare cu cele aduse formulei initiale. Cei care fuseserd de acord cu
sistemul propus de citre presedintele Traian Badsescu au criticat sistemul de consens pentru ci acesta nu este un
uninominal pur ci se aseamdna mai mult cu sistemul folosit pana in 2004. Cei care au fost de acord cu sistemul
propus initial de cdtre Asociatia Pro Democratia au considerat ci aceastd noud formuld diminueazd efectele
sistemului majoritar instaurand in schimb raporturi stranse si sistematice intre partidele politice, candidatii si alesii
lor si alegdtori.

Noul sistem are avantaje si dezavantaje, ca orice sistem electoral. Cetdtenii ar putea recurge la "votul tactic". Acest
lucru s-ar intimpla daci alegitorii au tendinta si voteze pe acei candidati care par sid aiba cele mai mari sanse de
victorie, chiar daca preferinta lor ar merge spre un alt candidat, cu sanse mai mici, altminteri votul lor ar fi irosit.
Dar, in noul sistem electoral, cum am demonstrat in exemplul distribuirii mandatelor de senator in judetul Calarasi,
votul acordat unui candidat necistigator este recuperat, prin faptul cd de el beneficiazd un alt candidat din acelasi
partid, care primeste mandatul in faza de compensare.
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Un alt dezavantaj, criticat de mass-media, este posibilitatea de a produce ,,colegii de buzunar”. Comentatorii politici
au sustinut cd partidele politice care au hotarat delimitarea colegiilor uninominale au fncercat sa obtind avantaje
pentru candidatii lor sau ai partenerilor locali. O metodi folositd a fost delimitarea unui colegiu de dimensiuni
reduse, in care sprijinul pentru un candidat este de peste 50%. Aceste colegii ar fi fost apoi rezervate persoanelor cu
greutate din partid. O asemenea intentie este posibild, ins3, nu existd nici un castig pentru partid. Mandatul obtinut in
acest mod ar fi scizut din numirul de mandate cuvenite. In ceea ce-l priveste pe candidat, aceasti tactici este
riscant. In cazul in care candidatul nu obtine 50%+1 din voturi el risci si piardi mandatul, tocmai pentru ci ar
obtine mai putine voturi decit colegii sdi de partid, cum s-a intdmplat in exemplul impartirii mandatelor de senator la
Cilarasi.

O situatie aparte, rezultat al componentei majoritare a sistemului, s-ar produce in cazul in care un partid ar céstiga
cu 50%+| toate mandatele dintr-o circumscriptie. in acest caz, toate celelalte formatiuni politice nu vor mai fi
reprezentate in respectiva circumscriptie, indiferent de procentul obtinut la al doilea nivel. Numarul de mandate
cuvenite fiecdrei formatiuni politice ar fi corectat la nivel national, insi, partidele ar putea pierde pentru patru ani
reprezentarea parlamentari intr-un judet.

Cel mai criticat dezavantaj, tot o consecintd a dozei de majoritar, a fost faptul cd multi candidati care s-au situat pe
primul loc in colegiu nu au obtinut mandatul, in schimb candidati situati pe locurile doi, trei si foarte rar chiar patru
au putut obtine mandate. Acest argument porneste de la confuzia dintre circumscriptia uninominala si modul de
repartizare a mandatelor. Dar, tot in exemplul de la sfarsitul capitolului precedent privind distribuirea mandatelor in
judetul Calarasi se gaseste si contraargumentul: repartizarea absolut majoritara ar produce inechitdti si mai mari. Pe
de altd parte, in sistemul initial APD acest inconvenient era rezolvat, cici in prim fazd primeau mandate toti candidati
care ocupau primul loc in colegiu, compensarea proportionald realizindu-se pentru celelalte 50% din mandate.

Atunci cind se fac analize in legitura cu posibilele avantaje si dezavantaje trebuie s plecim de la ideile de bazi ale
acestui sistem, de a combina ceea ce este mai bun dintre cele doud principii de baza: capacitatea majoritarului de a
produce majoritdti stabile si de a imbunititi raporturile dintre alegétori si alesi, de a asigura o reprezentare corectd
pentru toate minoritétile si opiniile politice.
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V. Concluzii

Reforma sistemului electoral nu poate fi vizutd ca o rezolvare a tuturor problemelor clasei politice. Constienta de
acest fapt, Asociatia Pro Democratia a initiat acest proiect in speranta inceperii unui proces de reforma pe termen
lung care si creasca increderea in Parlament ca institutie fundamentala a democratiei reprezentative si sa
responsabilizeze alesii. Dar in Romania politicienii s-au rezumat in ultimii ani la a limita reforma politicd doar la
sistemul electoral, urmand ca restul si fie rediscutat si renegociat odatd ce publicul va realiza ca schimbdrile aduse de
noul sistem nu sunt suficiente pentru reconcilierea clasei politice cu alegitorii.

Legea electorald votatd la 4 martie 2008 nu avea cum sa fie panaceul pentru toate bolile sistemului politic romanesc.
Era, ins3, cea mai buni solutie de compromis la care se putea ajunge in contextul politic existent in acel moment. Ea
reusea si conserve cele doud principii care au stat la baza succesivelor proiecte de Cod Electoral elaborate de
Asociatia Pro Democratia, votul in colegii uninominale si repartizarea proportionald a mandatelor contribuind la
crearea conditiilor pentru inceputul unei reforme a clasei politice, in primul rand a recrutarii parlamentarilor.

wDacd in 1990 protestatarii din Piata Universitatii blocau centrul Bucurestiului si cereau interdictii pentru membrii
nomenclaturii, inainte de sfirsitul secolului ONG-urile deveniserd initiatori legislativi’”’. Ceea ce este poate mai
important, insd, uitat deja de cdtre public si mass-media, este ci aceastd lege, initiatd de cdtre o organizatie
neguvernamentald, a fost adoptatd datoritd sustinerii extraordinare a populatiei. Partidele politice, cele care au
puterea de a-si legifera viitorul au fost impinse la masa negocierilor de presiunea celor 78% dintre romaéni care
doreau ca prin ceea ce s-a numit votul uninominal sd reformeze clasa politica.

¥ Marina Popescu, Romania - stability without consensus, in M. P. Frances Millard, Embodying Democracy: Electoral System Design in Post-Communist Europe,
Palgrave MacMillan, 2002, p.108.
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Glosar electoral

Dreptul de vot

Cens = 1. (In unele tiri) Pani la introducerea votului universal, valoare minimi a contributiei prin impozit previzuti
de legile electorale, necesard pentru acordarea dreptului de alegitor. Grupare a unor cetdteni sau a tuturor
locuitorilor unei tiri dupa diverse criterii. 2. (In Roma antici) Recensimant al cetitenilor si al averii lor. Efectuat din
cinci in cinci ani, pentru a servi ca baza in recrutare, la fixarea impozitelor, la exercitarea drepturilor politice etc. 3.
(in societatea feudali) Renti in bani sau in naturi datorati seniorului de citre posesorul pimantului.

Vot cenzitar = sistemul electoral practicat pe scari larga inainte de instituirea votului universal, care consta in
recunoasterea calititii de alegdtor si implicit a dreptului de vot cetdtenilor care aveau un anumit venit anual evaluabil
in titluri de proprietate imobiliard (terenuri, clddiri) sau stabilit in functie de cuantumul impozitelor plitite anual
asupra veniturilor incasate.

Vot universal = sistem electoral care acordd dreptul de vot tuturor cetdtenilor, indiferent de avere sau educatie.
Dar in prima jumatate a secolului al XX-lea formula ,,vot universal” privea acordarea de drepturi electorale doar
barbatilor.

Sisteme electorale

Sistem electoral majoritar = formuli electorali care acorda locul supus alegerii primului clasat in urma voturilor.
Votul se organizeazd in circumscriptii uninominale in care castigitorul, care a obtinut majoritatea relativd sau
absolutd a voturilor, ia totul, respectiv postul. Contracandidatii sdi, indiferent de procentul pe care il obtin, daca nu
sunt primii, pierd orice sansd de primi un mandat. Termenul caracterizeazi mai multe metode de vot: sistemul
britanic, sistemul francez sau votul alternativ. Avantajul sistemului majoritar este ci permite majorititi puternice si
guverne stabile. Dezavantajul sdu este ca nu permite reprezentarea intereselor minoritare.

Sistem electoral proportional (RP) = practicd electorald care isi propune sd reproduca cat mai fidel in locuri
procentajul obtinut in voturi. Termenul caracterizeazi mai multe metode de vot si calcul electoral care sd
transforme de o manierd proportionald voturile in locuri intr-o adunare electivd. Avantajul RP este ci permite
reprezentarea unei game largi de interese, inclusiv cele ale minoritdtilor. Dezavantajul sdu este cd, de reguld, nu ofera
niciunei formatiuni politice o majoritate absoluti si determina formarea unor guverne de coalitie relativ slabe.

Sistem majoritar relativ (sistem britanic) = formuld electorald majoritard, in circumscriptii uninominale, cu un
singur tur de scrutin, in care primul clasat in alegeri, indiferent de procentul de voturi, primeste mandatul.

Sistem majoritar absolut (sistem francez) = formuld electorala majoritard, in circumscriptii uninominale, cu
doui tururi de scrutin. Dacd in primul tur de scrutin niciun candidat nu a obtinut 50%+1| din voturi se trece la al
doilea tur, de balotaj, intre primii doi sau mai multi candidati din primul tur. Mandatul este obtinut doar cu 50%+|
dintre voturile exprimate.

Sistem majoritar cu vot alternativ = sistem electoral putin popular, intilnit in Australia. Alegitorii ordoneaza,
dupi preferinte, pe buletinul de vot, candidatii care se prezintd in alegeri, in circumscriptii uninominale.

Sistem RP pe liste de partid = caracteristic Europei de Vest si Europei Centrale si de Est. Alegatorii voteaza una
din listele propuse de partide in circumscriptii plurinominale, iar locurile se atribuie in functie de procentele
obtinute.

Sisteme RP mixte cu selectie de lista si personalizata si distributie proportionala = asa cum fi spune chiar
denumirea, este o forma mixta care combina listele de partid cu elemente ale sistemul majoritar. Fiecare alegitor

are, de reguld, la dispozitie doud voturi: unul se acordd unei liste din cele propuse de partide si celdlalt se acorda
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unui candidat la fel ca in sistemul majoritar. Resturile se atribuie dupi liste. Sistemul se poate intdlni in Germania
unde 50% dintre candidati se aleg pe liste si 50% in circumscriptii uninominale.

Sisteme RP cu vot unic transferabil = sistem proportional intilnit in Irlanda si Malta. Alegitorii au in fata liste
propuse de partide. Ei aleg lista partidului care le reprezintd optiunile si apoi ordoneazid cu pixul candidatii din lista
respectiva

Vot cu panasaj = metodd de vot in sistemul proportional, in care alegitorul poate si adauge nume la listele
prezentate de partid sau sd aleagd reprezentanti, in limita locurilor din circumscriptie, din mai multe liste. Votul cu
panasaj se opune sistemului de vot cu liste fixe.

Prag electoral = procent minim de voturi pe care un partid trebuie si le obtind in sistemul PR pentru a putea
accede in Parlament (sau alt corp electiv). Instituirea pragului electoral incearcd si evite fragmentarea extremi a
spectrului politic. Voturile acordate formatiunilor care obtin mai putin decédt pragul electoral se redistribuie la
partidele care depisesc acest prag. In cazul roménesc de aici rezulti o mare disproportionalitate intre numirul de
voturi obtinute de unele partide si numarul de mandate pe care ele in primesc.

Circumscriptii electorale

Circumscriptie electorald = unitate teritoriald la nivelul cdreia se stabileste in prima instanta distribuirea
mandatelor, zond geografica in care populatia depinde de o listd electorald datd sau de un candidat. Circumscriptiile
pot fi stabilite la nivelul unor unitdti administrativ-teritoriale (judetele in Romania) sau la nivel national (de exemplu
in Olanda sau Israel).

Magnitudinea circumscriptiei = numarul de mandate care se distribuie la nivelul unei circumscriptii. In functie de
magnitudinea circumscriptiei se pot identifica circumscriptii uninominale si circumscriptii plurinominale.

Circumscriptie uninominala = arie teritoriald pentru care cetitenii aleg un singur reprezentant. Este tipul de
circumscriptie caracteristicd sistemelor majoritare si sistemelor proportionale mixte. Pentru cd circumscriptia
uninominala este caracteristici mai multor sisteme, reunind calitatea de a pune candidatul direct in fata alegatorilor,
expresia vot uninominal este folosita pentru a caracteriza toate aceste formule electorale.

Circumscriptie plurinominala = arie teritoriald pentru care cetitenii aleg mai multi reprezentanti. Este tipul de
circumscriptie caracteristic sistemelor proportionale pe liste.

Colegiu electoral = 1. (in sistemul electoral roméanesc adoptat in 2008) arie teritoriali pentru care cetitenii aleg
un singur reprezentant. Dar in acest caz colegiul electoral nu este sinonim cu circumscriptia, pentru céd distributia
mandatelor se face in principal la nivel de judet (vezi simularea din prezentul material). 2. (in sistemul cenzitar definit
in 1866) grup de cetiteni care pliteau acelasi cens si care alegeau impreund un numar repartizat de deputati.
Reprezentarea era disproportionatd, deoarece acele colegii care reuneau majoritatea populatiei, plitind un cens mic,
alegeau un numir foarte mic de deputati.
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