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Revizuirea Constitutiei — necesara sau conjuncturala

~ context

Pe masurda ce procesul de integrare euroatlantici a Romaniei
dobandeste contururi din ce in ce mai clare, incepand cu anul 2001, si, mai
pregnant, cu anul 2002 se constatd accentuarea interesului, pe toate
palierele societatii romanesti, pentru revizuirea Constitutiei. Subiecte
considerate pana acum aproape tabu sau altele tratate in Constitutia din
1991 dintr-un unghi conjunctural sau chiar emotional, devin abordabile
creand posibilitatea ca discutiile pe marginea lor sd porneasca de la
premise noi.

Dreptul unor cetateni strdini de a detine in proprietate terenuri sau
obligativitatea serviciului militar, de exemplu, ca si dreptul cetdtenilor
romani cu dubla cetdtenie de a ocupa functii de demnitate publicd sunt
teme care nu doar ¢d nu mai provoaca un val de respingere masiv, dar chiar
trebuie sa fie reconsiderate in contextul integrarii. Ele erau sensibile si
provocau reactii furtunoase la inceputul anilor '90, evident, mai mult
conjunctural. Marcati, mai mult decat astdzi, de anii trditi in izolarea
intunecatd a unui sistem dictatorial respingeam de multe ori, lucruri care
acum ne par aproape firesti, sau oricum, asupra carora suntem dispusi sa
discutdm.

De asemenea, dupad 12 ani de exercitiu democratic, o serie de
dificultati in functionarea puterilor in stat au devenit de domeniul evidentei
si se impune ca acestea sd fie corectate. Dacd ne-am gandi numai la
sistemul bicameral (traditional, de altfel, in evolutia democratiei romanesti)
dar cu ambele Camere avand aceleasi atributii, asa cum stau lucrurile
astazi, ca si relatia dintre Guvern si Parlament mai ales 1n privinta delegarii
legislative “In urgenta”, realizam ca este nevoie de modificari si prevederi
mult mai clare In vederea remodelarii institutionale si a restructurarii vietii
politice romanesti. S& nu mai vorbim de rolul Curtii Constitutionale care
trebuie sd devina garantul respectarii actului fundamental.

Reflectand la contextul general in care ne aflam, nu trebuie sa
ignordm nici lucrarile Conventiei privind Viitorul Europei care conferd un
caracter de actualitate, dacd nu chiar de necesitate, revizuirii Constitutiei
noastre. Conventia 1si va incheia lucrarile in iunie 2003, iar decizia finala
va fi luata la Conferinta interguvernamentala din 2004, ceea ce inseamna ca
si procesul de la Bucuresti se racordeaza la realitatile politice europene.
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Deci, 1atd mai multe motive pentru care, dupd alegerile din anul
2000, s-a pus problema revizuirii Constitutiei.

Existd, 1nsa, si voci radicale care au cerut o reforma constitutionala,
o modificare a ei de fond; cu alte cuvinte, n loc sd adaptam si sd corectam
Constitutia din 1991, sa facem alta. Sigur, existd argumente consistente
care merita sa fie discutate. De exemplu, un punct de vedere relevat si in
discutiille cu societatea civild 1n cadrul reuniunilor Forumului
Constitutional, este ca actuala Constitutie pune in centrul tezelor sale
Statul, mai mult decat cetateanul.

Cred sincer ca trebuie sa mai treacd timp si ca varsta medie de 13 ani
si jumatate cat a supravietuit fiecare dintre Constitutiile romanesti in
ultimul secol (vreo 6 la numar) trebuie depasita.

Pe de alta parte, partidele politice parlamentare se afla intr-o situatie
ingrata: fard o dezbatere publica electorald, acestea nu au un mandat
popular de revizuire a Constitutiei.

Constitutia Romaniei dispune in articolele 146 si 147 in privinta
initiativei si a procedurii de revizuire. Astfel, initiativa revizuirii poate
apartine Presedintelui Romaniei la propunerea Guvernului, a unui numar
minim de deputati si senatori sau a unui numar de cel putin 500.000 de
cetdteni cu drept de vot. Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie sa fie
adoptatda de Camera Deputatilor si de Senat cu o majoritate de cel putin
doua treimi din numarul membrilor fiecarei Camere. Revizuirea urmeaza a
fi declarata definitiva dupa aprobarea ei prin referendum, organizat in cel
mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de
revizuire.

Dezbaterile publice pe tema revizuirii Constitutiei au evoluat in
principiu, catre o formuld de initiativa parlamentard, bazata pe un dialog
intre partide. Dar, aceste dezbateri au demonstrat nu numai interesul
partidelor politice si al institutiilor publice sau al autoritatilor publice
pentru modificarea unor dispozitii constitutionale, ci si interesul societatii
civile si al cetatenilor de a participa activ la procesul de revizuire.

Pana acum, aceste dezbateri ale societatii civile s-au desfasurat intr-un
cadru informal in raport cu posibilii initiatori ai revizuirii Constitutiei.
Participarea cetdtenilor la dezbaterile pe marginea modificarilor
constitutionale si la degajarea solutiilor care sd se bucure de cel mai larg
sprijin popular reprezinta o etapa democratica necesara si obligatorie.

~de la idee la final

Pornind de la aceasta realitate si constatand cd, de multe ori, agenda
partidelor — care sunt Tn mod natural, mult mai interesate decat cetateanul,
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de functionarea puterilor in stat si de raporturile dintre ele —, nu coincide cu
agenda societdtii civile, am considerat util si am propus Camerei
Deputatilor crearea Forumului Constitutional ca structurd de dialog
institutionalizat al societatii civile referitor la revizuirea Constitutiei - o
premiera in Romaénia, inspiratd de practicile europene de consultare a
cetitenilor in legiturd cu deciziile politice fundamentale'. In favoarea
argumentarii initiativei mele s-a impus si ideea cd de multe ori, societatea
civild 1s1 asuma teme pe care partidele le evita din motive electorale. Am
putea spune ca societatea civila si segmentele sale reprezintd, adeseori,
“minoritati” ale caror interese le apara, in timp ce partidele sunt intr-o
continua i naturald cautare de majoritati.

Aceste cateva argumente, la care as adduga unul cu nimic mai putin
important, $i anume teama ca o dezbatere parlamentard sa nu duca din nou
la unele solutii conjuncturale, m-au motivat sd am aceasta initiativa.

De la initiativa, in ianuarie 2002, pana la concretizarea ei prin
Hotararea Camerei Deputatilor”, a existat un drum necesar pentru a
convinge grupurile parlamentare si Comisia juridicd de nevoia initierii
acestor consultiri’. A fost nevoie si de o perioadi de timp necesari
gruparilor politice de a se convinge ca initiativa unui deputat, membru al
unui grup parlamentar, nu este partizand. Este motivul pentru care Forumul
Constitutional a fost deschis abia la inceputul verii, ceea ce i-a indemnat pe
unii sceptici sa considere derularea si sintetizarea ideilor rezultate daca nu
inutild, in bund parte formala. Trebuie sa recunosc - si sd le multumesc
astfel -, cd toate grupurile parlamentare cu exceptia celui al PRM, au
sustinut in final, aceastd initiativd. Cred ca o astfel de atitudine spune
totusi, mult despre modul in care a evoluat viziunea democratica in cei
numai 12 ani de la caderea totalitarismului.

In baza Hotararii, s-a constituit un Consiliu compus din sase deputati
reprezentand toate grupurile politice si prezidat de initiator in baza deciziei
Biroului Permanent. Consiliul a aprobat programul si metodele prin care
s-au derulat dezbaterile si consultarile, si trebuie sd multumesc colegilor
mei deputati membri ai Consiliului pentru increderea si sprijinul lor.

! Dezbaterea asupra Viitorului Europei, derulati in Franta, intre aprilie - noiembrie 2001, "Ensemble, dessinons
I'Europe’, Raportul Grupului, Presedinte Guy Braibant, 19 noiembrie 2001.

% Hotdrérea Camerei Deputatilor nr.12/28 mai 2002, publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 364/30 mai 2002.

3 Proiectul de Hotdrdre privind infiintarea si functionarea Forumului Constitutional a fost inregistrat la Biroul
Permanent cu nr. 270/ 9 aprilie 2002, Comisia juridica a depus raportul in data de 9 mai cu amendamente si in data de

28 mai a fost votat in plenul Camerei Deputatilor.
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~ derularea

Conceput ca un for de dezbatere cu amploare nationala, Forumul
Constitutional a fost inaugurat prin Conferinta de deschidere care a avut loc
la 10 iulie, in Bucuresti, la Palatul Parlamentului; au participat si au luat
cuvantul reprezentanti ai societatii civile, personalitdti ale mediilor
academice, mass-media, analisti politici, si s-a bucurat de foarte buna
reflectare in presa.

Programul dezbaterilor si consultarilor, organizat in mai multe etape,
pe perioada 10 iulie - 30 octombrie, a cuprins:

e ateliere de lucru pentru componentele societatii civile
(ong-uri, sindicate si patronate: 11 iulie, mass-media: 12 1ulie)

e conferinte regionale: Timisoara - 7 septembrie, Cluj -
14 septembrie, Craiova - 21 septembrie, lasi — 5 octombrie

e deschiderea i1 administrarea paginii web a Forumului
Constitutional sl a forumului on-line,
www.forumconstitutional.ro

e informarea publicului prin intermediul afisului si logo-ului
Forumului Constitutional

e programul de consultare prin intermediul cartilor postale puse
gratuit la dispozitia cetatenilor in peste 400 oficii postale din
toata tara

e procesarea opiniilor exprimate; redactarea Raportului final

e punerea la dispozitia opiniei publice si a tuturor institutiilor
statului a Raportului final al Forumului Constitutional in
Conferinta de inchidere (30 octombrie).

~ temele propuse

Ca indicator tematic, s-a propus un numar de zece teme
considerate de interes general aflate si in atentia publicului in
ultimele luni, anume:

. Drepturile si obligatiile cetdteanului

. Relatiile dintre cetatean si autoritdti - obligatiile Statului

. Problema proprietatii

. Integrarea Romaniei 1n structurile euroatlantice si problema suveranitatii

. Relatiile dintre autoritatile publice - independenta justitiei

. Autonomia locala - relatiile dintre autoritatile locale si cele centrale

. Structura parlamentului - atributiile celor doud Camere

. Principala functie a Parlamentului: controlul parlamentar asupra guvernului
. Avocatul poporului

. Prerogativele prezidentiale si desemnarea presedintelui.

OO0 JIN DN B W~
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La fiecare dezbatere, am sustinut si insistat pe ideea ca aceasta lista
nu-si propune decat sa inlesneasca inceperea unui dialog, in nici un caz sa
limiteze dezbaterea - ea fiind intotdeauna deschisa. Si, ca rezultat, s-au
discutat adeseori si alte teme de interes civic. Totusi, trebuie sa remarc - in
calitate de coordonator - ca din analiza propunerilor facute atat pe site-ul
forumului cat si prin intermediul cartilor postale si al scrisorilor, reiese ca
majoritatea interventiilor s-a centrat pe temele vehiculate in presd in
ultimele luni.

Este de analizat daca presa si dezbaterile anterioare din media au
influentat cetdtenii sau acestia au exprimat doar preocupdrile opiniei
publice. Tind sincer sd cred ca prima ipotezd a fost cea adevarata, in
conditiile in care frecvent aceste dezbateri s-au nascut in legdtura cu
declaratii sau opinii exprimate de personalitdti politice sau in jurul
propunerilor avansate de partidele politice.

Fara pretentia de a trage concluzii, am convingerea cd prezenta mult
peste asteptari, mai ales a cetatenilor, concretizata in peste 11 000 mesaje
electronice si 2 200 carti postale si scrisori primite, dovedeste dorinta lor de
a participa la dezbaterile cu tema politica, cu atat mai mult la modificarea
actului fundamental.

Faptul de a fi abordat, insd, cu precadere temele deja propuse si
dezbatute in mass-media relevd cd agenda proprie a societdtii civile sau a
cetatenilor este inca destul de putin consolidata.

~ sperante §i asteptari

As spune, fara teama cd gresesc, ca disponibilitatea cetatenilor de a
participa la dezbateri publice este mult mai mare decat in general suntem
dispusi sia credem. In acelasi timp, nivelul si caracterul original al
dezbaterilor ar creste cu sigurantd pe masurd ce asemenea consultari ar
avea o frecventd mult crescuta sau, de ce nu, ar deveni o practica
permanenta in viata noastra publica.

Cred, de asemenea, mai ales dupa aceasta experientd, cd inainte de a
lua decizii majore care urmeazda sa modifice viata multora dintre noi,
politicienii, parlamentarii n-ar trebui sd evite asemenea consultari.

Cum cred, de asemenea, ca toti suntem la un inceput de drum,
politicieni, cetateni, analisti sau comentatori, i cd avem cu totii nevoie sa
invatdm impreund ceea ce altii au invatat deja de cateva decenii, sd se
asculte, sa se combata respectandu-se, si, mai ales, sa reflecteze la opiniile
celuilalt.
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~ multumiri

Cu increderea ca Forumul Constitutional a fost o experienta pozitiva,
o premiera in Romania, tin sd le multumesc tuturor celor care m-au ajutat la
derularea lui - Asociatiei Pro Democratia care a fost pilonul societitii civile
in parteneriatul nostru, precum si tuturor celor care au participat, in nume
propriu, in numele organizatiilor pe care le-au reprezentat sau, pur si
simplu, sub pseudonim.

Tot astfel, doresc sa aduc multumiri tuturor colaboratorilor mei si
personalului din administratia Camerei Deputatilor care m-au sprijinit; un
aport deosebit de valoros l-au avut Presedintii Consiliilor judetene, si
anume domnul Dan loan Sipos (Timis), domnul Serban Gratian (Cluj),
domnul Ton Voiculescu (Dolj) si, respectiv, domnul Lucian Flaiser (Iasi) in
organizarea conferintelor regionale in cele patru orase in care au avut loc.

In final, multumesc personal colegilor din Comisia pentru elaborarea
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei si domnului Valer
Dorneanu, Presedintele Camerei Deputatilor, pentru decizia de a prelua
concluziile acestui Forum drept a I11-a Anexa a Proiectului de revizuire.

In speranta ca aceasta experienta a dialogului cu societatea civila si
cetdtenii se va repeta, sau, de ce nu, se va permanentiza, va pun la
dispozitie Documentul Final al Forumului Constitutional.

Bogdan NICULESCU - DUVAZ
Initiatorul Forumului Constitutional

Componenta Consiliului Forumului Constitutional:

Viorel Hrebenciuc - PSD
Alexandru Sassu - PD
Cornel Stirbet - PNL
Gheorghe Tokay - UDMR
Sotiris Fotopolos - Minoritéti



Reforma constitutionala
PN Asteptari publice si (re)constructie politica

Contextul general al modificarii Constitutiei

Dupd mai bine de 10 ani de la validarea sa prin referendum
Constitutia din 1991 si-a dezvaluit atdt beneficiile, cat si limitele.
Instaurand un regim politic §i contribuind astfel la modelarea unui sistem
politic, Constitutia a influentat direct sau indirect toate subsistemele
sociale. Regimul politic inaugurat in decembrie 1991 a 1inceput sa
functioneze efectiv dupa alegerile din 1992. Si cum, in general regimurile
politice noi cunosc in prima perioada a functionarii lor crize de adaptare®,
nici regimul politic romanesc nu a putut face exceptie. Dezechilibrele
institutionale si noile directii strategice (integrarea in NATO si in UE) au
readus Constitutia in dezbaterea politica.

Debutul procesului de schimbare politicd, economica si sociald in
1989 a imprimat - in functie de caracteristicile nationale ale comunismului
ceausist si de prabusirea violentd a regimului si sistemului politic — un
caracter preponderent institutional perioadei de 1inceput a tranzitiei.
Evolutia institutiilor politice romanesti din perspectiva definirii lor
constitutionale si a influentelor informale exercitate de diferite centre de
putere a stat sub semnul urgentei si a reprezentat un compromis intre
principalele tendinte din Adunarea Constituantd, tendinte ce reflectau
pozitiile grupurilor politice din FSN. Schimbare structurald ce a modelat
atat constructia si functionarea institutiilor politice romanesti, céat si
practica politicd, Constitutia din 1991, a ramas dependentd de un anume
climat politic. Daca in timpul primului ciclu guvernamental constitutional,
intre 1992 si 1996, raporturile inter-institutionale nu au cunoscut crize
majore, limitele Constitutiei au fost evidentiate de alternanta la guvernare
din 1996, in corelatie cu specificul guverndrii de coalitie ce indica
transferul de la un prezidentialism diminuat spre un parlamentarism cu
tentd guvernamentalistd. Corelarea proceselor de institutionalizare politica cu
cresterea eficientei economice si sociale a guverndrii i cu contextele culturale n
care o comunitate politicd datd se manifesta, imprima un grad de obiectivitate
mai mare analizei proceselor de tranzitie. Conditie necesara, dar nu si suficienta
pentru a asigura constructiei democratice durabilitate, institutionalizarea

* Jean-louis Quermonne, Les regimes politiques occidentaux, Paris, Seuil, 1986, p. 46.
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parlamentarismului i a competitiei pluripartidiste gravitind doar in jurul
institutiilor reprezentative a facilitat, pe fundalul crizelor guvernamentale (expresie
a crizei regimului constitutional) si economice, fracturarea spatiului politic, ceea ce
a creat cadrul de manifestare a extremismului si a curentelor anti-sistem.

Daca procesul initial de adoptare a Constitutiet Roménei in 1990-
1991, s-a realizat fara a beneficia de suportul unei dezbateri publice
sistematice, fiind rezervat mai ales expertilor si actorilor politici
parlamentari (constituanti), ocazia modificarii nu mai putea sd nu
presupuna o consultare cat mai largd. Modificarea Constitutiei a devenit in
aceastd conjuncturd o oportunitate in vederea remodeldrii institutionale si
restructurdrii vietii politice romanesti. Privitd ca o schimbare de echilibru,
fenomen normal, curent si constant in viata oricarui sistem politic,
modificarea Constitutiei vizeazd insd transformdri radicale in raporturile
dintre institutiile politice. Daca insd fortele schimbarii sunt puternice,
exercitand o presiune importantd asupra sistemului, schimbarile vizate pot
evolua spre o formd structurala de schimbare. O astfel de schimbare apare
atunci cand transformarile afecteaza, de o maniera care nu este provizorie
sau efemerd, structura si functionarea organizarii politice a unei comunitati
politice modificandu-i cursul istoric.

Schimbarea politicd si schimbarea sociald nu au cunoscut un ritm
asemanator. Criza politica inerentd perioadei de echilibrdri institutionale din
perioada de consolidare a regimului politic s-a suprapus unor crize sociale si
economice. In aceste conditii, reprezentarea parlamentari a devenit din ce in ce
mai putin expresia intereselor reale ale grupurilor sociale defavorizate care
aspirau insd la o minima participare politica. Faptul ca parlamentele si puterea
politicd nu ajung sa fie cu adevarat reprezentative pentru diversele straturi sociale
nu reprezintd o noutate’. Dar sciderea increderii in aceste institutii politice este
compensata, atunci cand democratia devine o stare de spirit social consfintita, de
existenta altor forme de participare politica fie In partide ca organizatii deschise
fie in diferitele forme de asociere ce stimuleazd exprimarea democratiei
(semi)directe. Cultivarea unor forme de participare politicd limitata de catre
regimurile totalitare (ce urmadrea legitimarea participarii de tip colectiv si
controlat) a creat obisnuinte subiective ce s-au suprapus culturii politice
traditionale. Cresterea inegalititilor si dinamica sociala redusd, cumulate cu
scaderea subiectiva a participarii au determinat frustrarea sociala si politica.

Accelerarea proceselor de integrare si schimbarea mecanismelor
informale ale politicii romanesti au adus reforma constitutionald in atentia
publicului In 2001. Cum insa alegerile parlamentare si prezidentiale din 2000 nu
au avut drept fundal problemele reformei constitutionale, consultarea societatii

5 Robert Dhal, Poliarhiile, lasi, Institutul European, 2000, p. 46.
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romanesti s-a transformat intr-o dubld provocare: pe de o parte, se poate evalua
capacitatea mediului politic de a se deschide spre dialog cu societatea, pe de alta
parte disponibilitatea si coerenta societatii civile de a participa la un proces de
constructie institutionala riguroasa.

Forumul Constitutional a fost raspunsul propus. Forma de consultare
ineditd, Forumul Constitutional a oferit o radiografie a societatii romanesti, a
gradului siu de maturitate si a limitelor sale. Inceput ca un parteneriat intre
Camera Deputatilor si societatea civild, Forumul Constitutional a fost nevoit sa
tind cadenta cu dinamica activitatii Comisiei parlamentare pentru modificarea
Constitutiei, ceea ce a influentat ritmul sesiunilor i al intalnirilor regionale.

Dar activitatea Forumului nu se va incheia o data cu prezentarea raportului
final. Ea va continua prin interactiunea permanentd dintre grupurile active din
societatea civila si Parlament. Astfel, Forumul Constitutional nu va fi doar o
forma de legitimare a procesului de modificare a Constitutiei, ci se va
transforma 1intr-o practicdi curentd ce ar putea fi continuatd - dialog
institutionalizat si sistematic dintre societatea civild si Parlament sub forma unui
Forum cetétenesc. Pentru a depasi inertiile institutionale si pentru a motiva actorii
politici (si prin consecintd, constituanti), organizarea unor coalitii care sa sustind
propuneri importante, fie ele de modificare a Constitutiei, fie privind alte aspecte,
prin forme specifice de influentd, devine o metoda eficientd de continuare a
Forumului Constitutional si de instituire a Forumului cetdtenesc.

Starea opiniei publice romanesti si aspectele controversate ale
raporturilor constitutionale in momentul debutului Forumului
Constitutional

Reintrodusa dupa anul electoral 2000 ca o tema de dezbatere publica,
reforma politica s-a mutat din spatiul limitat al politicii in spatiul public. In
luna iunie 2002, 57% dintre romani auzisera despre discutiile privind
modificarea Constitutiei, iar dintre cei care erau in cunostinta de cauza,
65% credeau cd aceasta modificare este necesard. Deschisa doar ca o
negociere Iintre partidele politice, dezbaterea privind reconstructia
institutiilor romanesti a fost preluatda de societate. Viitorul institutiei
Presedintelui, Parlamentul, sistemul electoral si dinamica partidelor politice
au devenit subiecte de interes public.

In Barometrele de Opinie Publicd realizate de Fundatia pentru o
Societate Deschisad in noiembrie 2001 si iunie 2002, reforma constitutionala
a reprezentat un subiect central al cercetarii. Si cum media romaneasca a
reflectat, mai ales, aspectul institutional al procesului de modificare
constitutionald, si In cadrul acestuia un loc predilect 1-a ocupat institutia
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Presedintelui Republicii, cercetarea s-a concentrat mai ales asupra
aspectelor institutionale.

Interesul pentru reformarea institutiilor politice indicad perceptia
sistemului politic ca fiind nereprezentativ. Concilierea prioritétilor clasei
politice si ale societdtii romanesti cu obiectivele democratizarii este
urgentd; fractura sociala nu mai poate fi neglijatd, ea este o realitate de care
orice politica trebuie sd tind cont. Suportul social asigura legitimitate
guverndrii democratice, si cum democratia nu este un scop in sine, ci un
mijloc pentru obtinerea prosperititii, el se cere restabilit. Reforma radicala
a clasei politice devine vitald pentru viitorul Romaniei. in paralel, criza
regimului politic se cere la randul sdu solutionatd. Consensul asupra
institutiilor si a rolului lor de mediatoare ale conflictului social devine
prioritatea urmatoare a vietii politice romanesti. Daca ratiunea se va
impune, societatea politicad si cea civila vor gasi formule prin care sa
restabileasca comunicarea §i sa revigoreze procesele democratice.

In perceptia romanilor, Presedintia reprezintd institutia politicd
beneficiara a celui mai important indice de incredere (46%), urmata de
Guvern (37%), acesta fiind unul din motivele pentru care la intrebarea
privind alegerea Presedintelui prin vot direct sau prin votul Parlamentului,
raspunsul este aproape unanim.
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Vot direct Vot parlamentar  Nu raspund

Figura 1. Evolutia opiniei 1n privinta alegerii directe de catre cetdteni a Presedintelui
sau a alegerii sale de catre Parlament intre noiembrie 2001 si iunie 2002.

Constituirea regimului si sistemului politic romanesc pe ruinele
fostului sistem comunist a presupus preluarea unor formule institutionale.
Intre acestea, presedintia, pe care Ceausescu o introdusese mai degrabi ca
pe o institutie de protocol. Atasatd de catre fondatorul sdu cultului
personalitatii si venind in continuarea mitului conducatorului, functia
prezidentiala s-a construit in continuarea unor mitologii politice. Si cum
politica este un orizont simbolic, functia prezidentiald a fost inzestratd, in
imaginarul colectiv, cu mai multd putere decat dispune in descrierea sa
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constitutionald. Ocupand functia prezidentiald timp de 8 ani in rastimpul
celor 12 scursi de la caderea comunismului, Presedintele Ion Iliescu si-a
pus amprenta asupra institutiei. Presedintele Ion Iliescu nu doar a
reinaugurat functia prezidentialda, dar prin prezenta sa in aceastd postura
intre 1990-1996 si din nou din decembrie 2000, a imprimat o anumita
practicd. Majoritatea prezidentiala formata din parlamentarii care
recunosteau autoritatea Presedintelui dincolo de afilierile lor partidiste a
constituit dominanta perioadei 1992-1996. Numirea unui prim-ministru
fara apartenentd de partid si1 fara veleitdti politice a usurat dominatia
presedintiei asupra celorlalte institutii politice.

Constitutional, Presedintele Romaniei nu are foarte multe puteri. in
raport cu Parlamentul, Presedintele nu are posibilitatea reald de dizolvare,
prevederile art. 89, alin. 1 conditionand dizolvarea Parlamentului de
respingerea de cdtre acesta de doud ori In 60 de zile a votului de incredere
pentru formarea Guvernului, situatie ce se regaseste in Constitutia Ungariei
de unde pare a fi preluatd si unde aceasta prevedere contribuie la limitarea
puterii Presedintelui. Puterea Presedintelui Romaniei nu constd in
prerogativele sale. Din cele trei elemente considerate esentiale pentru
definirea sistemului politic prezidentialist, alegerea directa a Presedintelui,
alegerea prin scrutin majoritar a parlamentarilor si puterea reala de a
dizolva Parlamentul®, in cazul Romaniei, doar prima conditie este intrunita.
Influenta Presedintelui Romaniei vine din pozitia sa in raport cu principalii
actori politici, cu partidele. Catd vreme functia prezidentiala va fi
interesantd pentru sefii partidelor, aceasta va antrena o influenta
importantd, daca nu decisiva, spre Palatul Cotroceni.

Dominand prin stabilitatea in functie si durata exercitiului puterii
viata politicda romaneascd, Presedintele Ion Iliescu a transferat institutiei
prezidentiale propriile sale caracteristici. Astfel personalizata, presedintia a
concentrat §i concentreaza atentia opiniei publice si a actorilor politici. Iata
de ce problema numdrului de mandate prezidentiale a fost invocatd in
contextul dezbaterilor privind modificarea Constitutiei.

6 Olivier Duhamel, Les democraties, Paris, Seuil, 1994, p. 277-278.
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Figura 2. Evolutia opiniei in privinta modificarii numarului de mandate prezidentiale
intre noiembrie 2001 si iunie 2002.

In procesul de reformi constitutionali, durata mandatului
prezidential poate influenta directia viitoare a regimului politic. Asa cum se
observa din Tabelul 2, de la sfarsitul acestui material, in 6 din 19 state
central si est europene, durata mandatului este de 4 ani, in celelalte 13 fiind
de 5 ani. De altfel, si in republicile Uniunii Europene durata mandatului
prezidential variaza intre 5 si 7 ani. Optiunea pentru un Presedinte ales prin
vot indirect este o consecintd a traditiilor institutionale ale perioadei
interbelice, cele 6 republici central europene si baltice ce recurg la acest
sistem avand o traditie republicand (mai putin Ungaria si Albania) si
parlamentarista.

Adevarata dilema constitutionald priveste nu modul de alegere a
demnitarilor, ci dimensiunea si impactul puterilor atribuite acestora. Prin
Constitutii se urmareste reducerea arbitrariului celor ce detin puterea.
Problema raporturilor dintre institutiile politice (Parlament, Guvern,
Presedinte) este importantd, dar ea trebuie subsumata controlului
cetatenesc, realizat direct sau prin intermediul institutiilor. Daca formal,
raporturile dintre cele trei institutii cu rol in guvernare indica in Romania
un regim parlamentar cu o vaga orientare semiprezidentiald, practica
politica a dovedit ca Parlamentul este o institutie slaba si nepopulara.

Ordonantele de urgenta (alt aspect ce se cere revizuit in Constitutie),
controlul partidelor politice asupra parlamentarilor, transformarea
Parlamentului in masina de vot au marginalizat aceasta institutie. Conflictul
privind determinarea politicilor romanesti a fost astfel circumscris relatiilor
dintre Presedinte si Guvern. Constitutional, Presedintelui ii lipsesc cateva
puteri importante (dreptul real de a dizolva Parlamentul — putere pe care o
au chiar presedinti ai republicilor parlamentare, dreptul de a convoca
referendum legislativ, dreptul de a numi si revoca Guvernul). In schimb,
Presedintele conduce Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii in virtutea
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puterilor atribuite de Constitutie in cele trei domenii rezervate (ordine
publica, aparare nationala si relatii internationale).

Conflictul dintre Guvern si Presedinte este unul institutional, iar
solutionarea lui nu se realizeaza prin desemnarea Presedintelui, ci prin
stabilirea atributiilor sale in raport cu Guvernul. Daca 93% dintre romani
vor sa-si aleagd direct Presedintele, o schimbare a modului de alegere risca
sd conduca la respingerea in bloc a revizuirilor constitutionale. Pe de alta
parte, referinta la Uniunea Europenad poate aduce unele clarificari (vezi
Tabelul 1de la sfarsitul acestui material). Din cele 15 state membre ale UE,
7 sunt monarhii constitutionale si 8 sunt republici. Dintre acestea din urma,
5 sunt republici semiprezidentiale (Franta, Austria, Portugalia, Irlanda si
Finlanda) si 3 sunt republici parlamentare (RFG, Italia si Grecia — Italia
fiind angajata Intr-un proces de revizuiri constitutionale cu scopul de a fi
transformatd 1n republicd semiprezidentiald). Semiprezidentialismul
depinde de forta de care dispune Presedintele. Daca spre functia
prezidentiald se indreaptd sefii de partid, atunci aceasta devine o institutie
puternicd (cazul Frantei) sau poate fi o institutie secundard atunci cand
candidatii sunt reprezentanti ai liniei a doua a partidelor (cazul Austriei).

Dar problema controversatd a raporturilor institutionale dintre
Presedinte si Guvern ramane deschisa catd vreme romanii par inclinati §i
spre alegerea directd a primului-ministru (38,9% pentru alegerea directa,
34,6% pentru desemnarea de catre Presedinte, s1 15% pentru alegerea de
catre Parlament), solutie ce indica o vaga tendintda guvernamentalistd a
electoratului romanesc. Viitorul relatiei dintre institutia prezidentialda si
Guvern, dilema prezidentialism versus guvernamentalism, se manifesta atat
in privinta opiniei publice, cat si a clasei politice.

60
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de cetateni Parlament Presedinte

Figura 3. Evolutia opiniei in desemnarea primului-ministru intre noiembrie 2001 si
iunie 2002.

Rolul Presedintelui in procedura de numire a primului-ministru
depinde de gradul de structurare a partidelor. Cand in octombrie 1992 a fost
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propus ca prim-ministru Nicolae Vacaroiu, Frontul Democrat al Salvarii
Nationale nu era inca clar structurat si in acest fel rdimanea sub un discret
control prezidential. Gradul de libertate de care dispune Presedintele
Romaniei in procedura de nominalizare reflecta puterea partidelor politice.

Presedintele este de asemenea 1nvestit cu dreptul de a numi, in caz de
remaniere guvernamentald sau de vacantd a postului, la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Cabinetului (art. 85 al Constitutiei).
Diferitele remanieri guvernamentale (august 1993, decembrie 1997 sau
ianuarie 1999) au reflectat, prin dezbaterile pe care le-au provocat, si
practica pe care au generat-o tendintele presedintiei si raporturile sale cu
partidele. Divergente de opinie si de practica au fost alimentate de
prevederile ambigue privind interimatul functiei de ministru ale art. 106
alin. 3, cumulat cu art. 105 din Constitutie. Problema controlului
parlamentar asupra procesului remanierii a fost rezolvatd fie prin
interpretarea rigida (1992-1996, 1999), fie printr-o varianta flexibila (1997)
a art. 85. Remanierea Guvernului Ciorbea in decembrie 1997 a constituit un
moment parlamentarist, mai degraba de circumstantd in definirea
raporturilor Presedinte — Parlament — Guvern.

Practica remanierii da seama despre raporturile dintre Presedinte si
premier. Desi constitutional rolul Presedintelui in raport cu Guvernul pare
redus, Presedintele poate folosi o serie de proceduri de influenta.
Presedintele poate consulta Guvernul in probleme de urgentd sau de
importanta deosebitd, Tnsa nu rezulta cd pot fi impuse prin aceasta solutii cu
caracter obligatoriu echipei guvernamentale. Dreptul de consultare,
prezidarea sedintelor de Guvern, participarea nemediata la sedintele de
Guvern in care se trateaza probleme de politicd externd, aparare si ordine
publicd (domeniile rezervate) exprima posibilitatea sefului statului de a
influenta indirect actiunile sau deciziile guvernamentale.

Beneficiind de prerogative reduse in timp de criza, spre deosebire de
presedintii unor republici parlamentare precum Italia sau Cehia care pot
dizolva Parlamentul, Presedintele Romaniei este pus in situatia de a asista
la jocul politic al partidelor. Obligat prin Constitutie sa vegheze la buna
functionare a autoritatilor publice (art. 80 alin. 2), dar si sd medieze intre
puterile statului, precum si intre stat si societate, Presedintele poate apela la
prerogativele sale sau poate lasa cale libera solutiilor de tip parlamentar de
rezolvare a crizei (cum a procedat in ianuarie 1998 Presedintele
Constantinescu). Dincolo de medierea pe care o realizeaza intre institutiile
statului si intre acestea si societate, Presedintele ar putea utiliza si
procedura referendumului ca mijloc de reglare a situatiilor conflictuale cu
celelalte institutii. Dar dreptul la referendum legislativ nu a fost acordat
Presedintelui, legea referendumului avand o forma parlamentaristd ce nu
poate fi usor convertita Intr-o parghie prezidentiala importanta.
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Tendinta prezidentialistda a dominat viata institutionald roméaneasca
raspunzand slabei institutionalizari a partidelor si instabilitatii politice.
Fiind institutia cu cea mai mare stabilitate, Presedintia a devenit cheia de
boltd a sistemului institutional. De modul in care isi gaseste echilibrul
aceastd institutie depinde constructia stabild a regimului politic romanesc.
In Romania, criza de regim cu care se confrunti de obicei regimurile nou
instituite in perioada initiala, a avut in centru Presedintia. Transformata de
calendarul electoral in cea mai vizibild institutie romaneascd, asigurand
suportul pentru celelalte institutii datoritda simultaneitdtii alegerilor
parlamentare si prezidentiale, Presedintia este in cdutarea echilibrului.

Situatia raporturilor dintre institutia sefului statului si cea a sefului de
Guvern cunoaste in Roméania o evolutie diferita de cea a societatilor
occidentale in cazul cdrora se poate observa o diminuare progresiva a
influentei primei institutii in profitul celei de a doua.” Procesele de
integrare europeana au redus permanent rolul sefilor de stat, indiferent de
modul de alegere al acestora. Dezbaterea privind modul de alegere a
Presedintelui are in Romania un caracter artificial. Asa cum arata tabelul de
mai jos, in 5 din cele 8 republici ale Uniunii Europene presedintii sunt alesi
prin vot popular, in Italia se urmareste trecerea spre un sistem asemanator,
iar Tn Germania, amintirea prabusirii Republicii de la Weimar a contribuit
intr-un mod important la stabilirea alegerii Presedintelui de catre un colegiu
elector, si nu de catre natiune. Problema centralda in ceea ce priveste
raporturile dintre Presedinte si Guvern rezida in puterile ce revin celor doua
institutii, i nu in modul 1n care sunt alese.

Puterea politica este o abstractie, o constructie teoretica care
sintetizeaza o serie de actiuni individualizate de influentare a diferitelor
persoane, grupuri sau a colectivitatii. Avem de a face nu cu o putere, ci cu
puteri de tipuri de intensitati diferite: puterea de a emite legi, puterea de a
executa legi, puterea de a initia proiecte de legi, de a numi, de a elabora
ordonante si hotirari etc. In misura in care aceste puteri sunt precis
definite, astfel incat sa nu contind ambiguitdti sau concepte vagi, si sunt
repartizate la institutii si autoritati diferite, astfel incat fiecare sa detina
puteri de o intensitate egalda, se poate stabili un echilibru intre puteri,
evident instabil si legat de persoanele care il detin. Posesorii acestor puteri
devin purtdtorii unor interese specifice care au drept consecinta
comportamente distincte §i duc la exercitarea unui anumit control asupra
posesorilor altor tipuri de puteri cu care intra in concurenta.

7 Michel Lascombe, ,,Le soleil a rendez-vous avec la lune: quel réaménagement des pouvoirs entre le Président de la
République et le Premier ministre?” in Droit public, Numéro spécial, 1/2 2002, Paris, LGDJ, 2002, p. 234.
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Traditional, purtatorul cel mai legitim al acestor puteri — Parlamentul —
a devenit in practica politica o institutie la intersectia relatiilor dintre cele
doua structuri executive, Presedinte si Guvern. Parlamentul isi manifesta in
raport cu activitatea guvernamentald atributiile sale de control si de
delimitare, desi intre cele doud autoritati publice parteneriatul este mai
degraba regula, asistdnd un acord intre actul de decizie guvernamental i
sprijinul majoritatii parlamentare.

Afectat de aceastd situatie institutionala ambiguad, avand de infruntat
inertia culturii politice de supunere ce valorizeazd institutiile
nonconflictuale (Biserica, Armatd), Parlamentul reprezintd institutia
politica cu cel mai mic indice de incredere (27% in iunie 2002). In aceste
conditii, opinia publicd considera reforma Parlamentului ca pe o parte
importanta a reformei institutionale.
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Prea mare Atat cat trebuie Nu raspund

Figura 4. Evolutia opiniei privind numarul parlamentarilor intre noiembrie 2001 si
iunie 2002.

Numarul parlamentarilor era considerat prea mare de 67% din
respondenti in noiembrie 2001 pentru ca in iunie 2002 cei care cer implicit
scaderea numarului de parlamentari sa fie 87%. Gradul de cunoastere al
parlamentarilor este, pe de altd parte, scazut: doar 36% dintre cei
chestionati in noiembrie 2001 cunosteau cel putin un parlamentar, in raport
cu 62,2% care nu cunosteau nici un parlamentar din circumscriptia in care
domiciliaza, pentru ca in iunie 2002 doar 26% sa isi aminteasca numele
unui parlamentar, in raport cu 72% care nu cunosteau numele vreunui
parlamentar.
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Figura 5. Dinamica raspunsurilor privind cunoasterea a cel putin unui parlamentar,
intre noiembrie 2001 si iunie 2002.

Bicameralismul a constituit un subiect important al dezbaterii
publice privind rolul si locul Parlamentului in viitoarea constructie
institutionala a Romaniei. Pe masurd ce discutiile privind reforma
constitutionald deveneau mai cunoscute, dorinta de a se trece la un sistem
bicameral (ce trebuie subsumatd opiniilor privind eficienta si costul
parlamentarismului) a crescut si chiar a condus la inversarea tendintei (46%

dintre respondenti se pronuntau pentru o singura camera in iunie 2002 fata
de 34% 1n noiembrie 2001).

O Unicameralism
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Figura 6. Dinamica opiniei referitoare la unicameralism si bicameralism.

Dilema majoritar—proportional a fost prezentd in cadrul dezbaterii
privind modificarea Constitutiei (chiar si in cadrul Forumului
Constitutional a constituit una din temele cele mai des invocate atat de
participantii la Intalniri cat si la dezbaterile de pe site), desi nu reprezinta
un domeniu reglementat prin Constitutie. Una din solutiile propuse pentru
responsabilizarea clasei politice si pentru consolidarea majoritatii necesare
guverndrii vizeazd schimbarea sistemului electoral. Functionarea unui
regim democratic nu depinde doar de institutiile prin care se realizeaza
diviziunea muncii intre executiv si legislativ, ci si de un numar de reguli
formale, dar si de proceduri informale prin care actorii politici influenteaza
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functionarea regimului. Reprezentarea politicd depinde de aspecte tehnice
precum sistemul electoral, sistemul de partide si de modul de formare a
Guvernului. Crucial pentru transformarea votului popular in reprezentare la
nivelul parlamentelor, sistemul electoral este factor important in
constituirea sistemului de partide, acesta la randul sau determinand
caracteristicile si stabilitatea guvernelor. Rolul cetateanului, influenta sa, nu
creste automat o data cu transformarea sistemului electoral.

Asteptdrile romanilor merg in sensul schimbarii sistemului electoral
prin introducerea circumscriptiilor uninominale. Radicalismul unei reforme
electorale poate antrena efecte perverse sau contrare celor vizate. Formula
scrutinului mixt — care Iintruneste calitdtile sistemelor majoritar si
proportional, dar le minimizeazd defectele — este probabil mai adecvata
spatiului politic romanesc, dar, §i in acest caz, ramane problema stabilirii
circumscriptiilor uninominale, dificild in absenta consensului principalelor
partide.

Rolul partidelor politice este determinant pentru constructia
institutionala si stabilitatea politicd. Poate tocmai de aceea, imaginea
acestora estompeazd Parlamentul. Forta partidelor asigurd stabilitatea
institutiilor. Modul in care sunt organizate, rolul liderilor in viata de partid,
capacitatea lor de a guverna sunt elemente fara de care nu se poate analiza
viata politicd. In variantele sale actuale, parlamentarismul presupune
suprematia partidelor in influentarea vietii politice, iar disciplina de partid
asigura liderilor posibilitatea de a controla Parlamentul. Orientarea liderilor
de partid spre functia de Presedinte sau spre cea de prim-ministru are
consecinte asupra rolului institutiilor. Functionarea, de exemplu, a
regimului semiprezidential austriac ca un sistem guvernamentalist se
datoreaza orientarii liderilor de partide spre functia de cancelar, ceea ce
face ca functia de Presedinte sa fie ocupata de personaje secundare care nu
dispun de resurse reale pentru influentarea vietii politice.

Reformele constitutionald si electorald, desi necesare, nu sunt si
suficiente pentru a revigora viata politicd romaneasca. Redefinirea rolului
cetdateanului, marele absent al politicii romanesti, ramane de facut.
Eficientizarea politicii si stabilitatea guvernarii, efecte vizate de partide, nu
sunt scopuri in sine, ci mijloace ce se cer dublate de democratizarea
raporturilor dintre guvernati i guvernanti.

Reforma constitutionald si reforma electorala sunt, de altfel, corelate.
Modificarea atributiilor celor doud camere inseamna si schimbarea modului
de alegere a parlamentarilor in functie de mandatul atribuit fiecarei Camere.
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Figura 7. Evolutia preferintelor privind tipul de scrutin noiembrie 2001 si iunie 2002.

Privitd ca o schimbare de echilibru, fenomen normal, curent si
constant 1n viata oricdrui sistem politic, modificarea Constitutiei vizeaza
transformari in raporturile dintre institutiile politice, dar si redefinirea
suveranitdtii in contextul extinderii NATO si a integrarii europene. Ocazia
modificarii Constitutiei poate contribui, asa cum au aratat lucrarile
Forumului Constitutional, si la 0 mai buna structurare economica si sociala
a perspectivei constitutionale.

Daca existd o disputd privind raportul dintre constitutia economico-
sociald si constitutia statului®, aceasta nu poate neglija, cu atdt mai mult cu
cat art. 20 din Constitutie conferd superioritate legislatiei internationale
privind drepturile omului, tratatele internationale la care Romania este
parte si care au impact asupra drepturilor sociale si economice (Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, Pactul International cu privire la Drepturile Civice si Politice,
Carta Sociala Europeana sau Carta Europeand a Drepturilor Fundamentale).

Asumarea rolului de agent al schimbarii de catre clasa politica
romaneascd presupune adaptarea agendei politice la agenda cetateanului, de
cele mai multe ori dominata de problemele sociale si economice. Un spatiu
politic si cultural dominat de cererea de bunuri politice specifice
(securitate, libertate, prosperitate) se construieste activ, nu doar reactiv.
Politica reactiva, limitatd la a rdspunde doar cererilor sociale si economice
isi estompeaza caracterul de activitate orientatd spre realizarea unor
obiective pe termen lung.

Chiar daca romanii prefera institutiile consensului (Biserica, Armata)
celor ale conflictului (Parlament, partide), adaptarea agendei politice la
factorii sociali si culturali nu este conditionatd de legi sociale inexorabile.

8 Ulrich Karpen, ,,Efectuating the Constitutioahn: constitutional Law in view of Economic and Social Progress”, in
Preceptions, volume VII, Number2, June-August 2002, pp 5-31.
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Orice politicd de reformd, deci si modificarea Constitutiei, presupune
asumarea unui rol activ, de stimulare a dezbaterii. Doar daca aceasta
dezbatere se extinde, sansele unei reforme de a se adapta climatului social
si cultural cresc.

Explicatia guvernabilitatii unei societdti presupune o cercetare a
sistemului institutional, a tipului de legitimare, a culturii politice
dominante. Dacd din ce in ce mai multe societiti par a deveni
neguvernabile sau daca zone intregi sunt separate de altele printr-o fractura
sociald din ce In ce mai importantd, problema reformarii institutiilor devine
cruciala.

Analiza functionarii si relatiilor dintre institutiile politice ce definesc
regimul politic arata cadrul formal al guvernarii. S$i dacd de multe ori
guvernarea nu se reduce doar la cadrul institutional, acesta imprima
proceselor de guvernare o serie de note esentiale. Consolidarea institutiilor
devine cheia stabilitatii oricdrui regim politic. Dar cand institutiile se
gasesc intr-un proces de continuad depreciere a autoritatii lor, semnele crizei
politice indica si un dezechilibru in relatiile institutionale.
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Figura 8. Dinamica increderii in Bisericd, Armata, Parlament si partide politice. [unie
1998 — iunie 2002.

Un sistem politic nu poate supravietui dacad nu existd o legatura
consensuald intre practicile politice si asteptarile populatiei. Acest raport nu
este unul mecanic, ci presupune influente reciproce. In ce priveste
Romania, analiza culturii politice, a modului de formare al culturii civice,
sunt elemente care pot contribui la adaptarea deciziei politice la specificul
comportamentului si atitudinilor politice roméanesti in dinamica lor.

Orice decizie politica reformistd ce se doreste, pe termen lung,
eficientd, trebuie corelata cu tipul dominant de cultura politica nu in sensul
subordonarii, ci pentru depdsirea In cunostintd de cauza a crizelor de
adaptare la noile forme de organizare. Rolul elitei politice ca agent al
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schimbadrii este acela de a adapta exigentele transformarii economice $i
sociale la sistemul de valori. Conservatorismul si absenta culturii civice,
cultura politica a democratiei ce se fondeaza pe participarea la guvernarea
locala ca si la cea centrald, nu sunt obstacole fatale.

Cristian Pirvulescu
Presedinte
Asociatia Pro Democratia
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. Istoria Constitutiei in Roménia

Cele mai vechi acte de organizare politica ale tarii romanesti dateaza
din secolul al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Elemente de
organizare politicd se regasesc in Asezamintele lui Constantin
1780 de catre Alexandru Ipsilanti. Norme juridice importante se intalnesc si
in Codul civil al lui Scarlat Calimah din 1817 si Legiuirea Caragea din
1818. Aceste din urma reglementdri vizau, nsa, mai ales raporturile de
drept privat. Pe planul organizarii politice sunt de semnalat si o serie de
Memorii elaborate de reprezentanti ai boierimii, care propuneau reforme
politice sau chiar programe de organizare politica a statului. Asemenea
Memorii au fost adresate Rusiei s1 Austriei in 1721, iar in 1771, supuse
atentiei Tmparatesei Ecaterina a II-a a Rusiei. Se avea in vedere in special
emanciparea deplini a Principatelor de sub dominatia Portii Otomane. In
Transilvania, in 1791, din initiativa unor episcopi romani, este adresata
imparatului Leopold al Il-lea al Austriei cunoscuta petitie denumita
Supplex Libellus Valachorum, prin care se revendica egalitatea natiunii
romane din punct de vedere politic, cu populatia de alte nationalitdti
existenta In Transilvania.

O importanta deosebitd o are Programul de reforme elaborat de
Tudor Vladimirescu, in 1821. Remarcabil este si Memoriul
sCarvunarilor” din 13 septembrie 1822, pe care A.D. Xenopol I-a
calificat ca fiind ,,cea dintdi intrupare a unei gandiri constitutionale in
Tarile Romane” si ,,cea dintai manifestare politica a cugetarii liberale”.
Nicolae lorga considera, la randul sau, ca ideile cuprinse in Constitutia
,»Carvunarilor” au contribuit la ,,regenerarea noastrd nationald”. O opinie
pozitivd cu privire la acest important document emite si Dumitru
Barnoschi, care estimeaza ca ,,originile vietii de stat moderne democratice
se incheaga la noi in Constitutia moldoveneasca de la 13 septembrie 1822,

Desi Memoriul ,,Carvunarilor” a fost in cele din urma inlaturat,
din cauza opozitiei unei parti a boierimii, el contine o serie de idei
valoroase ce au marcat dezvoltarea constitutionala ulterioara. De pilda, este
de remarcat recunoasterea statutului de independentd a Moldovei, care
trebuia sd devind acelasi ca pe vremea lui Bogdan, infiintarea Sfatului
obstesc (adunare reprezentativda) din care urmau sa facd parte si boierii de
rang mai mic, pand atunci inldturati din functii importante. Proiectul mai
prevedea garantarea dreptului de proprietate si principiul exproprierii
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pentru cauza de utilitate publica. Erau, totodatd, inserate norme
asemdnatoare celor cuprinse in declaratia franceza de drepturi cu privire la
libertatea individului, erau garantate libertatea religioasa, egalitatea tuturor
la dobandirea unor slujbe publice, mentionandu-se ca ocuparea functiilor
trebuia sa se faca ,,numai dupd meritul bunelor fapte si dupa puterea
vredniciei fiecaruia pentru slujba ce e sd i se incredinteze”. Dovedind o
conceptie novatoare, Constitutia ,,Carvunarilor” tindea spre restrangerea
puterilor domnesti, incredintdnd dreptul de conducere efectiva a tarii
Sfatului obstesc, organ reprezentativ.

Domnitorul exercita, impreuna cu Sfatul obstesc, puterea suprema in
conducerea tarii, in conditiile prevazute de pravild. Alte dispozitii importante
priveau organizarea finantelor tarii, preconizand un control al Sfatului obstesc si
atributiuni specifice pentru vistiernic. In ceea ce priveste administratia, erau
stabilite masuri pentru sanctionarea abuzurilor functionarilor care isi incalcau
indatoririle. In privinta armatei se preconiza ca ostile tirii si nu poatd fi
recrutate dintre straini, urmarindu-se crearea unei armate pamantene etc.

Aceste prevederi, ca si numeroase altele, denotd faptul ca proiectul
de Constitutie a ,,Carvunarilor” anticipeazd din multe puncte de vedere o
dezvoltare constitutionald moderna, ce avea sa se producd mai tarziu in
Principatele roméane. Este drept ca proiectul de constitutie continea si unele
neajunsuri, printre care lipsa unor prevederi care sa garanteze traducerea in
realitate a unor libertati nou introduse, conferirea domnitorului a unor
atributii destul de largi etc. Considerat, in ansamblul sau, el rdimane insa
unul dintre cele mai importante proiecte constitutionale din tara noastra,
care denota preocuparea pentru alcatuirea unei constitutii moderne.

Regulamentele Organice, adoptate in 1831 in Muntenia si in 1832 in
Moldova, ca urmare a prevederilor Tratatului de la Adrianopol, au consfintit o
puternicd influenta a Rusiei in Principatele roméne. Cu toate criticile care se
aduc acestui document, nu poate fi ignorat faptul ca el a consacrat pentru prima
oard principiul separatiei puterilor si a favorizat dezvoltarea noilor relatii
economice. De fapt, el a inlocuit arbitrariul puterii domnitorilor si a introdus
norme si institutii moderne de organizare a statului. Regulamentele organice
integreaza astfel proiectele anterioare de organizare a vietii statale, iar sub acest
nume modest, ele reprezintd, in opinia lui Nicolae lorga, o adevaratd
Constitutie.

Influenta Revolutiei Franceze a fost deosebit de puternica in Tarile
Romane, unde aspiratiile de unitate si emancipare nationala, coroborate cu
marile idei ale Revolutiei Franceze, s-au regasit in documentele
programatice ale Revolutiei de la 1848 din Transilvania, Moldova si Tara
Romaneasca.
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in Moldova, ,Dorintele partidei nationale”, document initiat de
Mihail Kogalniceanu, propune un adevarat program de reglementari
democratice, printre care: desfiintarea rangurilor si privilegiilor personale
sau acordate prin nastere, egalitatea tuturor in privinta impozitelor,
desfiintarea robiei, a privilegiilor boierilor si improprietarirea taranilor,
egalitatea drepturilor civile si politice, adunarea obsteasca compusa din
toate stdrile societdtii, domnitor ales din toate stdrile societitii,
responsabilitatea ministrilor §i a tuturor functionarilor publici, libertatea
individului si a domiciliului, instructiunea egald gratuita pentru toti
romanii, desfiintarea pedepsei cu moartea si a batdii, neamestecul
domnitorilor 1n activitatea instantelor judecatoresti etc.

In Muntenia, unde evenimentele revolutionare au avut un caracter
mai pronuntat, a fost adoptatd la 9 (21) unie 1848 ,Proclamatia de la
Islaz”, acceptatd la 11 (23) iunie 1848 de domnitorul Gheorghe Bibescu,
sub presiunea maselor. Spre deosebire de ,,Doleantele partidei nationale”
din Moldova, Proclamatia de la Izlaz a avut nu numai forma, dar si
valoarea unui act constitutional, fapt ce o situeaza in fruntea actelor
revolutionare ale anului 1848.

In ce priveste prevederile Proclamatiei de la Izlaz sunt de semnalat
independenta administrativa si legislativa, separatia puterilor, egalitatea
drepturilor politice, alegerea unui domnitor responsabil pe termen de cinci
ani, reducerea listei civile a domnitorului, emanciparea clacasilor,
dezrobirea tiganilor, instructiune egald, infiintarea unor asezaminte
penitenciare, crearea garzii nationale.

In Transilvania se remarca, in acelasi an revolutionar, ,,Motiunea de
la Blaj”, adoptatd de adunarea populara de la Blaj la 4 (16) mai 1848.
Acest document preconizeaza recunoasterea drepturilor romanilor ca
natiune, libertdti democratice moderne, in concordantd cu cerintele epocii
care se afirmau la acea vreme, egalitatea in drepturi si foloase a bisericii
romane cu celelalte biserici din Transilvania, libertatea industriala si
comerciald, desfiintarea cenzurii si libertatea tiparului, asigurarea libertatii
personale si a libertatii adundrilor, infiintarea de tribunale cu jurati,
inarmarea poporului sau constituirea garzii nationale, infiintarea de scoli
romane in toate satele si orasele, gimnazii, institute militare si tehnice,
seminarii preotesti, precum $i a unei universitdti romane dotate din casa
statului, purtarea comuna a sarcinilor publice si stergerea privilegiilor.

Datoritd unor imprejurdri interne si externe nefavorabile, Revolutia
de la 1848 din Tarile Roméane nu a reusit sa transpuna in viata politica si de
stat aceste idei si principii constitutionale, Tarile Romane fiind nevoite sa
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accepte hotararile marilor puteri europene, concretizate sub forma
Conventiei de la Paris din 1858. Astfel, printr-un act international, prin
care s-a luat numai partial in considerare vointa poporului roman
manifestatd prin rezolutiile Divanurilor ad-hoc, s-au stabilit norme
fundamentale referitoare la situatia politico-juridicd a Principatelor si
reorganizarea lor. Pe baza Conventiei de la Paris, care reprezintd de fapt o
Constitutie venitd din afara, se transpune pentru prima datd Tn practica
noastra constitutionald principiul separatiei puterilor, ele urmand sa fie
exercitate, in fiecare Principat, de catre domnitor si Adunarea electiva,
ambele lucrand si cu participarea unui organ comun, Comisia centrala de la
Focsani. Aceastda Comisie centrald avea sarcina de a pregati legile de
interes general si comun ambelor Principate, ocupandu-se in mod special
de codificarea legilor in vigoare si de revizuirea Regulamentelor Organice,
precum si a legiuirilor cu caracter civil, penal, comercial si de procedura.

Desi a functionat o perioada scurtd de timp (intre 1858-1862),
Comisia centrald are meritul de a fi elaborat un proiect de Constitutie,
apreciat la vremea respectivd ca fiind ,,actul autonomiei tarii”, care a
contribuit la pregdtirea unificarii politico-legislative a celor doua
Principate. Proiectul poate fi socotit Constitutia Unirii Principatelor,
intrucat, inca din articolul al doilea, stipula ca indatorirea fundamentald a
puterilor statului era de a ,,conlucra la desavarsirea, intdrirea si apararea
unirii Principatelor intr-un singur stat”.

Evenimentele care au dus la Unirea Principatelor Romane au marcat
inca o etapd in procesul formadrii institutiitlor moderne ale Romaniei. Din
acest punct de vedere, trebuie mentionat Statutul dezvoltitor al
Conventiei de la Paris (1864), proclamat de Alexandru loan Cuza, care
cuprinde importante dezvoltari constitutionale. Prin urmare, trebuie retinute
consfintirea ideii de bicameralism — prin crearea Corpului ponderator, care
alaturi de Adunarea electiva trebuia sd constituie puterea legiuitoare — si
ideea cd ocuparea unor dregatorii sau functii administrative este
incompatibild cu mandatul de deputat, cei care dobandeau asemenea functii
nemaiputand face parte din adunarile elective.

Statutul lui Cuza este considerat de multi autori prima Constitutie a
Romaniei, desi inca din preambulul acestuia se sublinia continuitatea si
legitimitatea Conventiei de la Paris, care ,este si ramane legea
fundamentala a Romaniei”.

Perioada ascensiunii politice si constitutionale a Roméniei nu se
incheie o data cu abdicarea, in februarie 1866, a domnitorului Al. Ioan
Cuza; dimpotriva, ea dobandeste noi dimensiuni, prin adoptarea si intrarea
in vigoare la 1 iulie 1866 a noii Constitutii.
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Constitutia din 1866 este inspirata din Constitutia belgiand din
1831, considerata la timpul respectiv cea mai liberalda din Europa. Ea
consfinteste o serie de idei importante, printre care: principiul suveranitatii
nationale, principiul guverndamantului reprezentativ, separatia puterilor,
monarhia ereditard, responsabilitatea ministeriald, recunoasterea drepturilor
omului §i cetdteanului.

Constitutia din 1866 a consacrat pentru prima data in istoria vietii
noastre statale caracterul indivizibil al statului roman, care de la acea data
va purta numele oficial de Romdnia, aceasta in conditiile in care tara
noastrda se gasea inca sub suzeranitatea Imperiului Otoman. Prin acest act
fundamental, Romania realizeaza o adevarata deschidere, fiind primul stat
constitutional al Europei de sud-est.

Dand expresie noilor realitati, intregirii tarii dupa Marea Unire din
1918, a fost adoptatd in tara noastra Constitutia din 29 martie 1923,
document ce a reprezentat un instrument juridic mult mai elaborat decét
Constitutia din 1866 si care a fost orientatd nemijlocit spre cerintele
dezvoltarii societdtii Intr-un stat de drept. Constitutia din 1923 a fost
inlocuitda formal la 20 februarie 1938, cand a fost proclamatd o noud
constitutie, de tip corporatist, elaborata la initiativa regelui Carol al 11-lea.
Constitutia din 1938 incerca sd limiteze individualismul si sd dea
intaietate socialului, voind sa transforme statul individualist In stat
comunitar corporatist. In acelasi timp, ea admitea proprietatea si capitalul
ca drepturi inviolabile, indepartandu-se de la principiile Constitutiei din
1923, care recunostea proprietatea ca functie sociald si revenind astfel la
principiile Constitutiei din 1866. Constitutia de la 1938 concentreaza
puterile politice Tn mana regelui, care dobandeste prerogative deosebit de
mari. Aceasta Constitutie a fost suspendata in vara anului 1940, ca urmare
a evenimentelor care au dus la abdicarea regelui Carol al II-lea.

Actul istoric de la 23 august 1944, prin care se inldtura regimul de
dictatura a maresalului Ion Antonescu, deschidea posibilitatea renasterii
vietii constitutionale a Romaniei. Dar imprejurdrile delicate externe si
interne in care se afla tara, cauzate de presiunile sovieto-comuniste, vor
conduce la lichidarea sistemului constitutional traditional romanesc.

In perioada totalitarismului, in RomAnia au fost elaborate trei
constitutii (in 1948, 1952 si 1965), cea din 1965 ramanand in vigoare un
sfert de veac, pand la evenimentele din 1989.

Constitutia din 13 aprilie 1948 reprezinta produsul tipic al aplicarii
in viata politicd roméaneasca a doctrinei §i ideologiei comuniste, dupa
modelul sovietic. Pentru prima data in istoria vietii politice si parlamentare
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din Romania, prin actul constitutional din 1948 este inlaturat principiul
separatiei puterilor In stat, organ suprem al puterii de stat devenind Marea
Adunare Nationald, fatd de care raspundeau toate celelalte organe ale
statului. Constitutia din 1948 a marcat trecerea spre un regim
guvernamental intemeiat pe monopartidism si autoritarism statal, precum si
spre o economie centralizata si dirijata politic.

Constitutia din 1952 definea mult mai precis baza politica a statului
,democrat-popular”, fundamentata pe dictatura proletariatului, stipuland
expres caror clase sociale le apartine puterea de stat si indicand modalitatea
de exercitare a acester puteri prin ,realizarea aliantei dintre clasa
muncitoare $i tardnimea muncitoare, in care rolul conducator il detine clasa
muncitoare”. Forma politicd prin care se exercita aceastd putere era
reprezentatd de organele statului, sistem ce avea o constructie piramidala,
ierarhizatd si centralizatd, in varful acesteia situdndu-se Marea Adunare
Nationala, ca organ suprem al puterii de stat.

Spre deosebire de constitutiile socialiste anterioare, Constitutia din
1965 consacrd si fundamenteaza cel mai pregnant monopolul politic al unei
unice formatiuni  politice, reprezentatd de partidul comunist.
Nerecunoscand principiul separatiei puterilor in stat, actul fundamental din
1965 nu a reusit sa incorporeze nici una dintre traditiile constitutionale
romanesti in materie de legislatie si de aplicare a acesteia in functie de
organele si institutiile Indrituite sa o faca. Activitatea de elaborare a legilor
va fi preluata de catre Consiliul de Stat, ,,organ suprem al puterii de stat, cu
activitate permanenta”. Modificarea cea mai spectaculoasd a Constitutiei
din 1965 se produce in martie 1974, cand se introduce functia de presedinte
al republicii, care cumuleaza o multitudine de atributii transferate de la
forul legislativ suprem si de la cel administrativ central.

Constitutia din 1991 reprezinta cadrul legislativ fundamental pentru
organizarea §i functionarea statului §i societatii roménesti pe baze
democratice. Ea consacra reinstaurarea democratiei constitutionale in
Romania, creand premisele pentru afirmarea unui regim politic pluralist.

* Prezentul studiu a fost elaborat in cadrul Directiei pentru informare parlamentari de catre expert Mihaela
Georgescu, pe baza urmitoarelor lucriari: Eleodor Focseneanu, ,Istoria constitutionald a Romaniei 1859-1991,
Angela Banciu, ,,Istoria vietii constitutionale in Romania (1866-1991)”, Victor Duculescu, Constanta Cilinoiu si
Georgeta Duculescu, ,,Crestomatie de drept constitutional”, vol. 1.



I. Modalitati de dezbatere si consultare in
o cadrul Forumului Constitutional

Forumul Constitutional este un proiect initiat de Camera Deputatilor
a Parlamentului Romaniei si desfasurat in parteneriat cu Asociatia Pro
Democratia, avand scopul de a asigura cadrul unei dezbateri intre toate
componentele societatii civile asupra revizuirii Constitutiei. Dorinta
declarata a fost ca un numdr cat mai mare de cetateni sd aiba posibilitatea
de a-si exprima un punct de vedere asupra unei probleme care ne priveste
in mod direct pe toti. Totodata, initiatorii au urmarit ca Forumul sa conduca
la asigurarea premiselor pentru ca eventualele modificari ce vor fi aduse
Constitutiei sa fie reflexia reald a vointei societatii romanesti.

Pentru a-si atinge aceste obiective, au fost alese trei modalitdti de
consultare populara:

e prin intermediul corespondentei scrise;

e prin intermediul sesiunilor de consultari/dezbateri (compuse din
conferinte regionale si ateliere de dezbatere);

e prin intermediul paginii « web » construite special in acest scop $i
avand adresa www.forumconstitutional.ro.

La finalul perioadei programate pentru inregistrarea optiunilor
cetatenilor, au fost numarate 11.267 de propuneri prin interemediul site-lui,
insa dintre acestea, un numar de 653 de propuneri nu au putut fi luate in
calcul deoarece nu se refereau la problema revizuirii Constitutiei. Prin
intermediul corespondentei scrise, au ales sd-si comunice optiunile un
numar de 2.200 de persoane, iar in cadrul celor patru conferinte regionale
s-au Inregistrat un numar de 294 de propuneri de modificare a Constitutiei
actuale.

Ideile referitoare la modul cum ar trebui sa arate viitoarea Constitutie
a Romaniei au fost din cele mai diverse si au tratat aproape toate aspectele
organizarii statale. Tindnd cont de cele 13.108 propuneri de revizuire,
putem aprecia ca implicarea cetatenilor Romaniei la dezbatere a fost una
importantd. Aceasta constituie o dovadda a faptului cda gradul de
congtientizare a parghiilor unui stat democratic creste in randul populatiei
romanesti, iar Forumul Constitutional a reprezentat un sprijin real pentru
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societatea civila in vederea exprimdrii vointei acesteia asupra modului in
care ar dori sa arate legea fundamentald a statului din care face parte.

Desigur ca anumite diferente existente intre ele ar putea indreptati
explicarea pe larg a fiecdreia dintre propuneri in parte, dar consideram ca
utilitatea Forumului Constitutional constd tocmai in concentrarea
propunerilor de revizuire a Constitutiei in cateva teme de larg interes si
anume:

1. propuneri care vizeazd drepturile, libertatile si obligatiile
cetateanului;

2. relatiille dintre cetatean si autoritdti, insistindu-se asupra
obligatiilor statului fata de cetdtenii sai;

3. reglementarea problemei proprietatii;

4. integrarea Romaniei in structurile euroatlantice si implicatiile
acestui proces asupra conceptului de suveranitate a statului;

5. relatiile intre autoritdtile publice si, in acest context, reglementarea
independentei puterii judecatoresti;

6. autonomia locald, relatia dintre autoritatile locale si cele centrale;
7. structura Parlamentului si atributiile celor doua Camere;

8. functiile (rolul) Parlamentului si problema controlului parlamentar
asupra Guvernului;

9. Avocatul Poporului;
10. prerogativele prezidentiale si desemnarea Presedintelui Romaniei;

11. propuneri referitoare la functionarea economica a statului.

12. alte propuneri referitoare la drepturile cetdteneanului.

In capitolele care urmeaza sunt prezentate propunerile avansate de-a lungul
intregului proces de consultare, clasificate in conformitate cu aceste teme.



IL.1.

II. Propuneri privind drepturile, libertatile
o si obligatiile cetateanului

Cu privire la prima dintre tematicile mentionate, respectiv drepturile,
libertdtile si obligatiile cetateanului, au fost formulate foarte multe
propuneri, situatie fireasca tinand cont de importanta subiectului si de
faptul cd acesta este domeniul care afecteaza in modul cel mai direct
cetatenii unui stat. Astfel, din totalul opiniilor exprimate, 7,37% au vizat
acest subiect.

Drepturile si libertdtile cetateanului in raport cu statul din care face
parte comportd anumite particularititi atunci cand persoana respectivd nu
se inscrie, sub o forma sau alta, In caracteristicile majoritatii populatiei
acelui stat. In randul statelor ce apartin democratiei occidentale existi
unanimitate de opinie cu privire la faptul cd persoanele ce apartin unei
anume minoritati trebuie sd beneficieze de tratament egal cu populatia
majoritara, dar modul in care egalitatea de tratament este asigurata difera
destul de mult chiar intre statele cu vechi traditii democratice. Toate
constitutiile statelor occidentale precizeaza principiul nediscriminarii intre
cetdteni in functie de religie, rasa, sex, origine sociald etc., dar nu toate
folosesc notiunea de “minoritar” sau “minoritate”, argumentatia
respectivelor state fiind aceea ca fie si simpla incadrare terminologica a
unei persoane intr-o categorie distincta ar incdlca principiul egalitdtii de
tratament intre cetateni. Exemplul cel mai cunoscut este cel al Frantei, care
nu acceptd termenul de “minoritate” nici cu privire la persoanele de alta
origine etnicd decat cea franceza, existand astfel o identitate terminologica
intre “cetatenie” si “nationalitate”. Desigur ca minoritatile etnice nu sunt
decat o parte a conceptului de minoritate, alaturi de cele religioase, cele
sociale, cele bazate pe orientarea sexuala etc.

Propuneri referitoare la reglementarea statutului de minoritar

2,99% dintre cetatenii romani care si-au exprimat opiniile in legatura cu
modificarea articolelor referitoare la drepturile omului doresc eliminarea
conceptului de “minoritar”.

Aceasta ar impune modificarea art. 6 din Constitutia Romaniei
intrucat actuala terminologie constitutionala nu se referda decat la
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minoritatile nationale’. Toate aceste opinii au fost formulate prin
intermediul corespondentei scrise.

In ceea ce priveste celelalte tipuri de minoritate, nu s-au inregistrat
propuneri de modificare, apreciindu-se drept suficient textul art. 4 din
Constitutie, cu exceptia protectiei acordate cetitenilor romani avand o alta
orientare sexuala decat cea a majoritatii.

Astfel, 0,2% din propuneri au cerut inserarea in art. 4 din Constitutie, a
precizarii exprese cd nici o forma de discriminare nu poate exista in functie
de orientarea sexuala a cetatenilor (propunere exprimatd in cadrul
atelierului dedicat organizatiilor neguvernamentale, desfasurat in Bucuresti
in data de 11 1ulie, precum si in cadrul Conferintei regionale de la Cluj-
Napoca, din 14 septembrie).

I1.2.

Propuneri privind pluralismul si partidele politice

Acest subiect este unul complex care, intr-o abordare strict tehnica,
ar putea fi tratat distinct fatd de propunerile referitoare la drepturile,
libertatile si obligatiile cetdteanului. Totusi, considerdm ca manifestarea
politicd intr-o forma care sa asigure pluralismul politic, pluralismul ideilor,
isi gdseste cea mai buna garantie n existenta mai multor partide politice,
care, la randul lor, nu sunt altceva decdt o concretizare a libertatii de
asociere.

In raport cu propunerile vizand drepturile, libertitile si obligatiile
cetateanului, 11,06% dintre opiniile inregistrate se refera la reglementarea
constitutionald a partidelor politice. Din punct de vedere al modificarilor
cerute, se desprinde urmatoarea structura:

a) 66,35% cer interzicerea partidelor si asociatiilor constituite pe
criterii etnice;

b) 20,56% propun desfiintarea partidelor extremiste;

c) 13,08% doresc interzicerea subventionarii de la bugetul de stat a
partidelor politice.

Trebuie precizat — referitor la propunerea mentionatd la punctul b) — ca
aceasta ar insemna In fapt o reformulare a art. 8 din Constitutia Romaniei.
Acesta prevede si in prezent cd partidele politice isi desfagoara activitatea
respectand “...suveranitatea nationald, integritatea teritoriala, ordinea de

? Terminologia diferd de la un stat la altul si chiar sensurile pe care le primeste acelasi cuvant sunt
interpretate diferit la nivel european. Constitutia Republicii Italiene nu recunoaste decat “minoritati
lingvistice”, in timp ce Constitutia Spaniei vorbeste chiar despre “nationalitati” diferite, precizand totusi
ca acestea compun “natiunea spaniold” (art. 2 din Constitutia Spaniei).
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drept si principiile democratiei”. O prevedere expresa la partidele
extremiste ar implica si o definire clard a termenului de “extremist” —
pentru a nu lasa loc arbitrariului in viata politicd si pentru a exista garantii
contra desfiintarii abuzive a unei formatiuni politice — implicand, totodata
si precizarea autoritdtii statului cdreia i1 revine sarcina de a decide
eventualul caracter extremist al unui partid politic.

I1.3. Opinii care se refera la dreptul la asociere

Un rezultat al dreptului de asociere este constituit de organizatiile
sindicale. Un procent de 0,51% dintre propuneri vizeaza modificarea art. 9
al actualei Constitutii In sensul de a include, alaturi de sindicate, si
asociatiile patronale, al caror statut si functionare ar urma sa fie
reglementate in mod similar.

I1.4. Propuneri de modificare a dispozitiilor comune ce tin de drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale ale cetiteanului

Exista si cereri de modificare a dispozitiilor comune ale drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetateanului.

Un procent de 1,34% dintre opinii se refera la acest aspect, iar dintre
acestea, 92,3% cer eliminarea din cadrul art.15 al Constitutiei a sintagmei
“cu exceptia legii penale mai favorabile”, in timp ce 7,69% cer
introducerea prevederii exprese cd statul poate fi sanctionat in cazul
nerespectarii drepturilor cetateanului.

Prima propunere nu poate fi interpretatd decat ca un efect al
perceptiei generale cd Romania este confruntatd cu o acuta instabilitate
legislativd. Totusi, inlaturarea principiului neretroactivitatii legii atunci
cand este vorba de o lege penald mai favorabild are la baza tot un principiu
universal al drepturilor omului si anume cel al egalitatii in fata legii. Toate
persoanele care savarsesc o anumita faptd penala, trebuie sd primeasca
aceeasi pedeapsa, 1ar aceasta nu trebuie sd depinda de situatii
conjuncturale. Dacd societatea a decis ca o anumitd fapta nu prezintd un
pericol social chiar asa de mare, ar fi nedrept ca aceia condamnati in baza
unei legi vechi sa sufere mai mult decat cei care ar fi eventual condamnati
pentru incalcarea noii legi.
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Chestiunea egalitatii in drepturi

Problema egalitatii in drepturi intre cetdtenii unui stat 1 strdini
formeaza obiectul a 0,1% din cererile de modificare a Constitutiei, in
sensul ca se cere ca functiile si demnitatile publice sd poata fi ocupate si de
persoane cu dubla cetdtenie (propunere exprimatda in cadrul atelierului de
dezbatere dedicat organizatiilor neguvernamentale).

I1.6.

Cei care sustin aceasta modificare argumenteaza prin faptul ca multe
dintre persoanele avand, pe langa cetdtenia romana, si cetdtenia altei tari,
au ajuns in aceasta situatie ca urmare a faptului cd au fost exilati sau
refugiati politic, In perioada de dinainte de decembrie 1989. A fost adus in
discutie un anume interes pe care societatea romaneasca ar trebui sa 1l
manifeste pentru a-i apropia din nou pe acesti oameni de patria mama si
pentru a se folosi de serviciile celor mai valorosi dintre ei.

Meritd mentionat faptul cd, in cazul adoptarii unei astfel de
modificdri, Romania s-ar situa in fruntea statelor europene in privinta
permisivitatii dreptului de a ocupa demnitatile publice, tinand cont de
faptul ca o parte din statele Uniunii Europene nu accepta nici macar dubla
cetitenie'’. Propunerea mentionati nu este noud, iar argumentele care se
aduc 1n favoarea ei, in general, constau in faptul ca in virtutea accelerarii
procesului de integrare europeand ar trebui sa se permita, cel putin
cetatenilor UE, sa detind functii publice in Romaénia, care, se spera, va
deveni parte a Uniunii Europene Intr-un viitor nu prea indepartat. Un alt
argument invocat uneori, este acela ca astfel Romania ar putea beneficia de
experienta occidentala in domeniul administratiei publice.

Propuneri care se refera la dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica

Un numar foarte insemnat de propuneri, respectiv 23,16% din cele
care trateazd problematica drepturilor omului, se refera la modul in care
dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihicd este reglementat de
Constitutie. Astfel ca reintroducerea pedepsei cu moartea este sustinuta in
majoritatea cererilor — 94,19%. Inlocuirea pedepsei cu moartea cu detentia
pe viatd (adica mentinerea actualei forme a Constitutiei) a intrunit 5,81%
din opinii.

' Cel mai cunoscut exemplu este Germania. in general, argumentele care se aduc in favoarea pastrarii
functiilor publice numai pentru cetateni este cel al loialitatii, in sensul ca ar fi nesigur interesele carui stat
le urmareste o persoana avand dubla nationalitate. Cel putin intre membrii viitoarei Uniuni Europene
acest argument si-ar putea pierde mult din forta tindnd cont de gradul tot mai mare de integrare.
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Intrucat nostalgia pedepsei cu moartea reprezinti urmarea gradului
crescut al criminalitdtii din prezent, In special inmultirea infractiunilor
grave, precum si a aparitiei unor infractiuni cu care societatea romaneasca
nu a mai fost confruntati pand in prezent'', apreciem ci anumite
consideratii se impun pe marginea acestui subiect.

Dreptul la viata este cel mai important drept al omului, baza tuturor
drepturilor sale. Sistemul juridic a recunoscut de timpuriu acest drept, fiind
consacrat prin declaratiile de drepturi si prin constitutii. Astfel, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (1789) precizeaza in art. 3 ca “Orice om
are dreptul la viata, libertate si inviolabilitatea persoanei”, iar Pactul
international privitor la drepturile civile si politice din 1966 (ratificat de
Romania in 1974) stabileste in art. 6 pct. 1 cd “Dreptul la viata este inerent
persoanei umane. Acest drept este ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi
privat de viata sa in mod arbitrar”.

Existda mai multe acceptiuni cu privire la ce reprezintd dreptul la
viatd, Tnsd i cea mai restransa dintre ele garanteaza viata persoanei, In sens
fizic. Acceptiunile mai largi privesc viata ca pe un complex de fenomene,
de evenimente ce afecteazi traiul unei persoane. Intrucat acceptiunile mai
largi sunt mai greu de determinat i ar exista riscul confundarii lor cu alte
drepturi — spre exemplu, dreptul la un trai decent — Constitutia Romaniei se
referd numai la acceptiunea restransa a dreptului la viatd. Astfel, Roméania
se inscrie in curentul majoritar la ora actuald in lumea civilizatd si
cvasiunanim la nivel european'’. Argumentele in favoarea eliminarii
pedepsei cu moartea sunt extrem de multe si au un caracter atat moral cat si
practic. In ceea ce priveste caracterul moral, trebuie amintit c¢i — in afara
consideratiilor juridice — doctrina crestina (indiferent de confesiune) se
opune categoric pedepsei cu moartea, iar din punct de vedere practic, nu ne
ramane decat sa constatdim ca tocmai statele care mentin aceasta pedeapsa
au un grad mult mai ridicat al infractionalititii”. Doctrina juridica este
foarte transantd, precizand cd “pedeapsa cu moartea este nu numai o

' Ne referim la criminalitatea organizatd, sub toate formele ei: trafic de droguri, trafic de arme, trafic de
persoane, spalare de bani etc.

12 Exceptiile europene fiind Turcia, Rusia §i alte cateva tari care nu pot fi considerate totalmente
democratice si care sunt destul de izolate la nivel european datorita acestui motiv. Reamintim ca in ceea
ce priveste Turcia, Uniunea Europeana refuza constant sa inceapa negocierile de aderare cu aceasta tara,
tocmai datoritd mentinerii pedepsei cu moartea. In toate tarile amintite existi totusi un curent important in
favoarea abolirii pedepsei cu moartea.

" Intrucat in tarile europene nu exista pedeapsa cu moartea, singurele repere riman tirile sud-americane
si cele africane, toate acestea avand un nivel al criminalitatii incomparabil mai mare decat cel al natiunilor
europene. In ceea ce priveste SUA, este greu de facut o apreciere globald, deoarece unele state au aceasti
pedeapsa, iar altele nu. Cu titlu de exemplu, primarul Rudolph Giuliani a reusit si reduca rata
criminalitdtii cu aproape 30% pe aria metropolitand a New York-ului, utilizdnd o cu totul alta gama de
masuri decéat pedeapsa cu moartea.
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incdlcare a drepturilor naturale ale omului, dar este prin natura sa o cruzime

. o e o . 514
ce foarte rar s-a dovedit dreapta si niciodata eficientd” .

I1.7. Opinii privind libertatea individuala

Dintre opiniile inregistrate in cadrul Forumului Constitutional, un procent
de 1,55% se refera la reglementarea constitutionald a libertatii individuale.
Aceste propuneri au urmatoarea structura:

a) 6,66% din opiniile formulate cer prelungirea termenului de
retinere de la 24 de ore la 72 de ore, cu mentinerea prevederii exprese ca
acest termen nu se poate depasi;

b) 33,33% din propuneri vizeaza mentionarea expresd a prezumtiei
de nevinovatie a celui retinut;

c) 6,66% dintre opinii cer ca numai judecdtorii sd poatd emite
mandate de arestare, nu §i procurorii;

d) majoritatea cererilor formulate, respectiv 53,33%, cer ca viitoarea
Constitutie sa garanteze dreptul la autoaparare.

Anumite clarificari se impun In privinta opiniilor mentionate la
punctele b) si d). Astfel, in cazul in care prezumtia de nevinovatie ar fi
stipulata expres in Constitutie, atunci principiul ar trebui formulat in asa fel
incat sa se refere nu numai la persoanele retinute sau arestate, ci si la orice
fel de persoana supusa unei anchete sau cercetari din partea organelor
statului. In ceea ce priveste dreptul la autoaparare, acesta ar avea implicatii
asupra definirii conceptului de “legitima aparare” folosit in dreptul penal.
Pe de alta parte, aceasta propunere ar trebui analizatd in corelatie cu o alta
opinie formulata si anume ca ar trebui prevazut in Constitutie dreptul
persoanei de a-si apara proprietatea.

I1.8. Protectia constitutionala a vietii intime

Viata privatd ar trebui si ea garantatd, conform parerilor unui procent de
0,2% din cei care s-au exprimat 1n legatura cu acest subiect.

Garantarea secretului aspectelor ce tin de viata intimd a persoanelor
trebuie analizat sub doua aspecte:

' Prof. univ. dr. Ioan Muraru — “Drept constitutional si institutii politice”, editura Actami, 1995, vol. I,
pag. 226.
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e in ce ar trebui sd constea masurile statale de garantare a vietii
private si

e ce eficientd ar putea avea aceste masuri, asadar un studiu al
oportunitdtii acestor masuri.

Intimitatea vietii familiale si private este o notiune care a evoluat in
timp si care, de fapt, apard in primul rind persoanele publice. In general,
desi la nivel principial statele democratice incearca sd apere viata intima,
existd s1 parerea contrara — cu referire speciala la demnitari — si anume ca, o
datd cu atributiile determinate de o demnitate publicd vin si anumite
responsabilitati si aspecte mai putin placute, unul dintre acestea fiind
limitarea drastica a intimitatii vietii private. Este notoriu cazul Presedintelui
american Bill Clinton a carui viatd personald a constituit subiectul presei
din intreaga lume. Exista ziaristi, fotografi si chiar ziare si reviste'"” care se
ocupa numai cu cercetarea si expunerea vietii private a persoanelor celebre
si, desi apar numeroase procese intre ziaristi si cei ce au format obiectul
reportajelor respective, fenomenul este departe de a putea fi oprit.

In ceea ce priveste protectia vietii private a persoanelor obisnuite,
aceasta este mai strict apdratd, dar i mai putin atacatd. Cu privire la aceasta
categorie, garantia constitutionald este mai mult o stavila Tmpotriva
eventualelor practici de tip totalitar, respectiv imixtiunea autoritatilor in
viata privata a cetatenilor.

Inviolabilitatea domiciliului se inscrie tot in conceptul mai larg de
protectie a vietii private asa incat apare ca firesc faptul ca opiniile cu
privire la aceasta problema reprezinta tot 0,2%. Dintre opiniile exprimate,
50% au dorit ca ordinea publicd sda nu poatd fi invocatd ca motiv de
incalcare a inviolabilitatii domiciliului, iar 50% dintre propuneri au solicitat
ca statul sa garanteze inviolabilitatea domiciliului s1 a bunurilor.

Propuneri privind libertatea constiintei

Dintre drepturile fundamentale ale omului, unul din cele mai
importante, in orice caz unul ce a avut implicatii profunde de-a lungul
istoriel omenirii, a fost libertatea constiintei.

2,17% dintre propunerile ce vizeaza drepturile cetdteanului cer
modificarea reglementarilor constitutionale actuale in domeniu. O prima

'> Un exemplu cunoscut este cel al ziarului “The Sun” din Marea Britanie.
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opinie, sustinutd de 4,76% din cereri, sustine modificarea art. 29 din
Constitutia Romaniei in sensul ca parintilor sa le fie permis sa-si creasca si
sa-si educe copiii “potrivit legislatiei privind protectia copilului aflatd in

. 1
vigoare™'®.

Modificarea este una de substanta deoarece lasa posibilitatea statului
sd intervind in relatiile dintre copii si parintii sau tutorii lor, in situatia in
care considera ca educatia data de acestia incalca legislatia in vigoare. Pe
de altd parte, ar putea sili pdrintii sd renunte la anumite metode de
constrangere ce pot afecta fizic si/sau psihic dezvoltarea normala a copiilor
sau chiar la inocularea anumitor idei'’ care ar putea fi apreciate ca
ddunatoare. Efectul concret al dispozitiilor constitutionale modificate in
forma sus-mentionata asupra actelor normative ce reglementeaza relatiile
de familie (in special, Codul familiei) ar consta in introducerea unor
prevederi ce ar defini Tn mod concret situatiile in care statul poate interveni
si a masurilor ce le poate lua.

Libertatea constiinter 151 gaseste cea mai puternicd reflexie in
congtiinta religioasd. Pentru romani, religia si istoria nationald s-au aflat
intotdeauna intr-o stransd uniune asa incat, inevitabil, rolul organizatiilor
religioase In societate a provocat interes si s-a concretizat in opiniile cele
mai diverse.

Un procent de 80,95% din opiniile pe aceastd tema sustine
recunoasterea rolului de Bisericd Nationala pentru Biserica Ortodoxa
Romana, cu respectul celorlalte culte. Se poate observa ca acest procent
corespunde aproximativ cu procentul persoanelor de confesiune crestin-
ortodoxa din societatea romaneasca.

Pe de alta parte, 9,52% din opinii cer scoaterea in afara legii a
sectelor, iar 4,76% din cererile Inregistrate solicitd introducerea cultelor
religioase recunoscute in sistemul educational.

Trebuie observat cd scoaterea in afara legii (in fapt chiar declararea
drept neconstitutionale) a sectelor prezinta probleme foarte dificile de ordin
practic, teoretic si chiar politic. Din punct de vedere practic, este foarte
dificil de urmarit aparitia fiecdrei organizatii religioase, iar la nivel teoretic
pot apare serioase probleme in incercarea de a stabili ce anume constituie

' Formula actuala este “potrivit propriilor convingeri”.

"7 Ne referim la conceptiile extremiste (naziste, fasciste, comuniste) sau chiar la anumite idei religioase
extreme.




I1.10.

II.11.

Propuneri privind relatiile intre cetatean si autoritati, respectiv obligatiile statului 47

sectd §i ce anume reprezintd un cult religios garantat prin Constitutie.
Consecintele politice la care ne-am referit ar aparea in situatia in care ar fi
declarata drept sectd si ca urmare scoasd in afara legii o organizatie
religioasd ce ar avea o pozitie importantd intr-un stat cu care Romania are
relatii diplomatice.

Despre protectia constitutionala a libertatii de exprimare

Libertatea constiintei isi gaseste o completare fireasca in libertatea de
exprimare. Actuala Constitutie a Romaniei declard, in art.30, acest drept ca
fiind inviolabil, dupa care face referiri exprese la libertatea presei si la
limitele libertatii de exprimare.

1,65% din opiniile exprimate asupra drepturilor fundamentale cer
modificarea acestui articol. In 12,5% dintre aceste propuneri se solicitd
garantii mai mari libertatii de exprimare prin presa, fard a se preciza insa in
ce ar trebui sd constea acestea, iar 87,5% dintre opinenti se declara in
favoarea completarii acestui articol, insa nici aici nu s-au facut propuneri
concrete.

Consideram aceasta atitudine mai mult expresia voitei protejarii
libertatii de exprimare, inclusiv prin intermediul presei, de aici si lipsa unor
propuneri concrete de modificare.

Propuneri privind recunoasterea constitutionala a dreptului la
sanatate

Problematica dreptului la sanatate a fost regasitd intr-un procent de
0,82% din propunerile trimise Forumului Constitutional, toate referindu-se
la garantarea dreptului la sanatate.

Nu este clar ce anume inteleg autorii opiniilor respective prin
garantarea dreptului la sanatate, insa consideram ca o astfel de prevedere
nu ar putea fi interpretatd decat intr-un singur fel si anume ca o garantie a
asistentei medicale pe care statul roman se obligd sd o acorde cetatenilor
sdi, in special celor care nu-si pot permite sd suporte costurile. Art. 33 din
Constitutie, ce reglementeaza in prezent “dreptul la ocrotirea sanatatii” nu
face nici o mentiune la gratuitatea sistemului medical de stat sau la
modalitatile prin care acest drept trebuie aparat de catre stat, ci prevede
numai ca statul trebuie “sd ia mdsuri” in acest sens si sa reglementeze prin
lege anumite domenii.
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Opinii legate de drepturile elective

Printre drepturile fundamentale ale cetateanului, drepturile elective joaca
unul din cele mai importante roluri in asigurarea functionarii democratice a unei
societati. Toate sondajele de opinie si studiile sociologice realizate in Romania
in ultimii ani atestd o neincredere profundd a cetdtenilor in clasa politica.
Motivele invocate sunt binecunoscute, dar remediul acestei situatii este gasit in
general in modificarea modalitatilor prin care demnitarii publici pot ajunge in
functiile s1 demnitatile publice.

Apare astfel ca normal faptul ca un procent de 6,09% din propunerile
privitoare la drepturile cetateanului se referd la drepturile elective. Dintre
acestea, dorinta de a Tmbunatati continutul dreptului la vot este exprimata
in 2,68% dintre optiuni, iar modificarea dreptului de a fi ales este ceruta de
3,41% din opinenti.

Ambele procente trebuie interpretate prin prisma faptului ca drepturile
elective au o indisolubild legaturd cu sistemul de alegere a autoritatilor publice,
unde sunt cerute modificari substantiale asa incat procentul 6,09% este
constituit numai din persoane care au suficiente cunostinte de tehnica legislativa
pentru a face propuneri concrete cu privire la articolele ce ar trebui modificate.

Opiniile cu privire la modificarea dreptului la vot au urmatoarea
structura:

- 3,84% cer cresterea varstei de la care se voteaza la 21 de ani;

- 3,84% propun cresterea varstei de vot la 25 de ani;

- scaderea varstei de vot pana la 17 ani (sau chiar 14 ani) intruneste

7,69% din propunert;

- marea majoritate, respectiv 84,61%, sustine introducerea

obligativitatii votului, propunandu-se sanctionarea cu amenda a celor

care refuza sa voteze.

Asupra dreptului de a fi ales s-au facut urmatoarele propuneri de
modificare:

- 15,15% dintre opiniile pronuntate pe aceasta tema cer sa nu poatd fi
alesi cei condamnati, cercetati penal sau cei care au pe rol un proces penal sau
civil;

- 66,66% dintre propuneri vizeaza stabilirea unei varste maxime pentru
parlamentari si Presedintele Romaniei, facandu-se chiar sugestii in acest sens,
respectiv 70 ani pentru parlamentari si 60 pentru Presedinte, in momentul
depunerii candidaturii;

- 15,15% cer ca varsta minima pentru deputati sd fie crescutd la 25 de
ani.
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Daca propunerile referitoare la varstele minime §i maxime sunt o
chestiune de oportunitate, interdictiile sugerate la primul punct pot constitui
piedici serioase in calea functionirii democratice a statului. In primul rand,
se naste intrebarea dacd 1n randul persoanelor condamnate intrd si
persoanele reabilitate. Totodata, o asemenea prevedere constitutionald ar
implica faptul ca, o datd cu hotararea de condamnare — indiferent de
gravitatea faptei — ar trebui luatd si masura complementard a interzicerii
dreptului de a fi ales s1, mai mult, aceastd masura ar avea caracter definitiv.
Cu atat mai nedreapta apare propunerea de a interzice candidatura celor
care se afla sub anchetad penald. Chiar daca nu am lua in calcul eventualele
abuzuri ce pot aparea prin declansarea unor anchete cu scopul exclusiv de a
impiedica anumite persoane sa candideze, o astfel de norma ar reprezenta o
infrangere a principiului prezumtiei de nevinovatie.

Cat priveste interdictia candidatilor care au pe rol un proces civil,
aceastd masurd ar crea posibilitatea ca oricine sa poatd fi impiedicat sa
candideze prin simpla intentare a unui proces civil, oricat de banal, iar pe
de altd parte, posibilitatea ca, in cazul in care o persoana ar suferi un
prejudiciu, ea sa nu-si poatd apara interesele dacd ar dori sa candideze
pentru ocuparea unei functii publice.

Modul in care este privita reglementarea constitutionala a dreptului de
asociere

In afara organizatiilor politice, cetitenii se pot organiza pentru
atingerea a diverse scopuri, unele cu scop lucrativ, iar altele fiind asociatii
de drept constitutional, avand caracter public si urmarind sa exprime
libertatea de gandire culturala, religioasda etc. Dreptul de asociere
reglementat de Constitutia Romaniei urmareste acest din urma aspect si
tine cont de faptul ca se refera la scopuri de interes public.

42,85% din opiniile exprimate cer ca statul sa oblige cetatenii la o
participare politica intensa. 28,57% din cei care s-au exprimat asupra
acestui subiect doresc ca dreptul de asociere sia fie recunoscut si
persoanelor juridice si ca patronatele sa fie mentionate Tn mod expres in
textul constitutional, alaturi de sindicate.

In general, indiferent de exprimarea propusa, se doreste ca dreptul de
asociere sa aiba o cat mai mare sfera juridica. Din totalul propunerilor ce
vizeaza drepturile cetateanului 0,72% se referd la dreptul de asociere.
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I1.14. Opinii despre munca si protectia sociala a muncii

Conditiile economico-financiare actuale determind accentuarea
reglementarii dreptului la muncd. Din punct de vedere tehnic, protectia
dreptului la munca este asiguratd prin trei texte constitutionale: art. 38, 39
si art. 40, referitoare la munca si protectia sociala a muncii, interzicerea
muncii fortate si dreptul la greva. La acestea se adaugd si dreptul de
asociere prevazut in art. 37 al Constitutiei, creandu-se astfel un cadru
juridic extrem de detaliat comparativ cu celelalte drepturi si libertati
fundamentale ale cetateanului. Rolul deosebit de important care 1 se da
muncii'® poate fi explicat atat prin faptul cd aceasta constituie singurul
motor al dezvoltirii umane, cit si prin caracterul de stat social'’ pe care il
are Romania.

O prima propunere, sustinutd de cei mai multi dintre reprezentantii
sindicatelor prezenti la dezbateri, se refera la inlocuirea, in articolul 9 de la
Titlul I — Principii generale, a termenului de “salariat” cu cel de “lucrator”,
avandu-se in vedere si faptul ca acest din urma termen este folosit §i in
cadrul Conventiei 87/98.

Propuneri cu privire la reglementarea constitutionald a protectiei
sociale a muncii sunt avansate de 5,27% din cetdtenii care s-au exprimat in
cadrul Forumului Constitutional in problematica drepturilor cetiteanului.

Dintre acestia, cei mai multi, respectiv 76,47%, sustin garantarea
dreptului la munca.

In urma dezbaterilor publice prelungite pe tema dreptului de
proprietate, notiunea de garantare a intrat n constiinta colectiva ca o
suprema forma de protectie juridica, dar, la fel ca multe alte instrumente
juridice, nici acesta nu se poate aplica in orice situatie. Statul poate garanta
— cel mult — libertatea de a munci’', nu si locurile de munca. De fapt,

' O viziune asemanitoare gasim in Constitutia Republicii Italiene unde se prevede in chiar art.1 ca “Italia
este o republica democraticd, fundamentata pe munca”.

' Art.1 alin.3 din Constitutia Romaniei precizeazi ci “Roménia este stat de drept, democratic si
social...”. O astfel de caracterizare are efecte importante in ceea ce priveste tratarea problematicii sociale
a muncii — se poate observa grija constituantului din 1991 pentru protectia celor incadrati in munca - si
produce efecte si cu privire la modul in care trebuie interpretate normele legale ce urmeaza Constitutiei
(celelalte acte normative de dreptul muncii).

= <

*% Constitutia actuald precizeaza numai ci dreptul la munca “nu poate fi ingradit”.

I Intr-o astfel de situatie am fi, de fapt, in aceeasi pozitie cu cea rezultatd in urma actualei formulari
constitutionale, schimbandu-se doar modul de exprimare.
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acestea §i sunt cele doud acceptiuni ale dreptului la muncad si pand in
prezent numai statele de tip comunist si-au propus sa garanteze locurile de
munca.

Sindicatele au prezentat in toate cele 4 conferinte regionale, precum
si la atelierul dedicat lor, propuneri extinse si foarte structurate pe aceasta
tema.

Actuala reglementare constitutionala privitoare la interzicerea muncii
fortate nu este considerata in general ca fiind suficienta,
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Dreptul la greva reprezinta unul din mijloacele cele mai puternice pe
care lucratorii le au la dispozitie pentru satisfacerea revendicarilor lor, iar
din punct de vedere istoric si social, acesta a fost dreptul cel mai greu
castigat. Constitutia Romaniei din 1991 recunoaste acest drept “salariatilor”
pentru “apdrarea intereselor profesionale, economice si sociale”. Inlocuirea
termenului de "salariati" cu cel de "angajati" ar acoperi, probabil, toate
aceste optiuni.

Un procent de 0,2% din opiniile inregistrate sustine ca actuala exprimare
este deficitard, in sensul cd notiunea folositd pentru titularii acestui drept ar
trebui sa fie nu numai “salariatii”, ci si “functionarii publici si celelalte
categorii profesionale”.

Propuneri referitoare la reglementarea constitutionala a relatiilor de
familie

Familia, una din cele mai vechi notiuni juridice si sociale, se afld in
prezent pe punctul de a-si schimba sensul datoritd circumstantelor de fapt si
de drept intdlnite in intreaga civilizatie de tip occidental.

25% din propunerile referitoare la reglementarea constitutionala a familiei
cer ca aceasta sd poatd fi intemeiatd si pe consimtdmantul mutual al
partenerilor (gen uniune consensuald), nu numai pe casitorie. In general
aceastd propunere vine insotitd de doud argumente: protectia copiilor
rezultati din afara casitoriei si protectia averii”.

O preocupare constantd pe plan mondial o reprezintd protectia
copiilor (atat a celor care provin din familii bazate pe casatorie, cat si a
celor proveniti din afara casatoriei). Numarul crescand al divorturilor
coroborat cu numarul mare de copii nascuti in afara casatoriei a dus la
aparifia unui nou concept, anume de familie monoparentala, concept, de
altfel prezent in legislatia roméaneasca. Lipsa unei familii stabile creeazd de
multe ori un teren propice pentru diverse abuzuri la care sunt supusi copiii,
iar preocuparea generala pentru gasirea solutiilor a dus la faptul ca

75% din propunerile inregistrate in cadrul Forumului Constitutional cu
privire la familie cer instituirea unor pedepse pentru parintii care nu se
ocupa de copii.

* Argumentul privind averea constd in aceea ci institutia cdsatoriei implici automat o comuniune a
bunurilor dobéndite in timpul casatoriei. Totodatd, in cazul destramarii legaturii dintre cei doi soti, un
proces de divort insotit de partaj poate fi indelungat, costisitor si de multe ori nu este perceput ca avand
un rezultat echitabil, motiv pentru care tot mai multe cupluri decid sa traiasca in concubinaj.
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Mai mult, toate propunerile care vizeaza modificarea art. 45 din Constitutie
cer implementarea si dezvoltarea unor servicii alternative care sa se ocupe
de protectia minorilor.

I1.16. Propuneri referitoare la caracterul public al sedintelor Parlamentului

In stransd corelatie cu drepturile cetiteanului trebuie mentionat si
caracterul public al sedintelor Parlamentului. Asigurarea accesului oricarui
cetatean la sedintele Parlamentului constituie nu numai un mijloc de
aplicare a dreptului la informare, ci si 0 modalitate de control a societatii
civile asupra celor pusi sa o reprezinte. Dintre opiniile exprimate,

0,31% se referd la acest subiect si cer eliminarea posibilitatii declararii unor
sedinte drept secrete, pastrandu-se numai art. 65 alin. (1).

Chiar daca o asemenea solutie ar fi greu de acceptat, s-ar putea totusi
elimina arbitrariul prin inserarea unei enumerari limitative a subiectelor™ a
caror dezbatere poate justifica o sedinta secreta.

I1.17. Propuneri de modificare a textelor care reglementeaza posibilitatea
revizuirii Constitutiei

Initiativa si limitele revizuirii Constitutiei nu constituie, stricto sensu,
drepturi ale cetdteanului. Constitutia reprezintd insa expresia suprema a
vointei populare si dreptul inalienabil al oricarui popor de a pune temeliile
statului din care face parte asa cum crede de cuviinta, fiind asadar un drept
al poporului luat in ansamblul sau.

Modificarea modului in care este reglementatd initiativa de revizuire a
Constitutiei este ceruta intr-un procent de 0,31% din opiniile referitoare la
drepturile cetateanului. Dintre opiniile inregistrate pe aceasta tema 33%
sustin simplificarea procedurii de revizuire, iar 66% impunerea reducerii la
jumatate a numarului de cetdteni necesar sustinerii unei initiative
cetdtenesti>”.

 In principiu acestea ar trebui s fie probleme referitoare la siguranta national.

** In prezent numirul de cetdteni necesar initierii unei revizuiri constitutionale este de 500.000, stabilit
prin art.146 din Constitutia Romaniei.



54 Forumul Constitutional - Raport final

Tot 1n sfera drepturilor cetateanului se inscriu si propunerile
referitoare la limitele revizuirii, respectiv 3,1% din propunerile inregistrate
de Forumul Constitutional la acest capitol. Dezbaterea in jurul acestui
subiect este cu atit mai remarcabild cu ciat domeniul de interes comporta un
anumit tip de tehnicitate si specializare juridica.

Principalul subiect pus in discutie a fost legat de posibilitatea modificarii
formei de guvernamant, iar rezultatele inregistrate sunt urmatoarele:

- 11,11% dintre opinii sustin inlaturarea interdictier de a fi
modificatd forma de guvernamant. De mentionat ca majoritatea celor care
cer aceastd modificare sustin schimbarea formei de guvernamant in
monarhie constitutionald;

- 66,66% dintre propuneri cer ca forma de guvernamant sa nu poata
f1 schimbata;

- 7,4% dintre opinenti sustin ca nu ar trebui sa existe nici un fel de
restrictie cu privire la modificarea Constitutiei. In plan juridic aceasta ar
insemna fie eliminarea totald a art.148 din Constitutia Romaniei, fie
mentionarea expresa a libertatii de orice restrictie;

- diverse alte propuneri, mai mult sau mai putin aplicabile, dintre
care dam de exemplu propunerea adoptarii unei noi Constitutii care sa
organizeze statul roman similar Statelor Unite ale Americii, idee sustinuta
de 14,81% din opiniile exprimate pe aceasta tema.

Chestiunea posibilitatii modificarii anumitor atribute ale statului roman,
in special forma de guverndmant, nu este o idee noua in dezbaterea publicd a
societatii romanesti. Fara indoiala ca vointa populara corespunzatoare unui
anume moment istoric poate fi cunoscuta prin organizarea unui referendum sau
prin alte mijloace de consultare popularda. Problema care se ridica este daca o
generatie are dreptul moral sd decida pentru totdeauna cum anume va ardta
statul respectiv (de exemplu, Constitutia Spaniei care nu restrictioneaza
modificarea formei de guvernamant, spre deosebire de Franta sau Italia). Daca
acceptam faptul ca legea fundamentald a unui stat constituie expresia suprema a
vointei acelui popor si daca acceptam faptul ca principiile sociale pot suferi
modificari in decursul evolutiei si dezvoltarii societatii, atunci trebuie sa
recunoastem dreptul unei natiuni de a hotari in orice moment ce forma de
organizare sociala ii convine.

Dupa prezentarea propunerilor de modificare a normelor constitutionale ce
reglementeazd drepturile si libertatile cetatenesti, trebuie precizat ca

existd un procent de 0,2% dintre opiniile pe aceasta tema care cer
eliminarea posibilitatii restrangerii acestor drepturi in anumite situatii, chiar
st eliminarea art. 49 din Constitutia Romaniei.
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Nu s-au adus argumente suplimentare cu privire la aceastda propunere, cu
exceptia faptului ca incalca drepturile cetatenesti.

I1.18. Problema obligativitatii stagiului militar

Dintre indatoririle fundamentale, cetatenii au apreciat cd apararea
tarii si contributiile financiare sunt reglementate deficitar.

Normele privind apdrarea tarii au implicatii §i asupra procesului de
integrare euroatlantica, astfel incat propunerile de modificare a articolului
52, care prevede obligativitatea stagiului militar, prezintd o importanta
deosebita. Merita mentionat faptul ca acesta a fost unul dintre subiectele
care au suscitat cele mai aprinse §i controversate dezbateri pe forumul de
discutii.

Solicitdrile de modificare a normelor constitutionale ce stabilesc
indatorirea fiecarui cetdtean de a-si apdra tara prin efectuarea stagiului
militar reprezintd un procent de 33,19% din opiniile ce vizeaza acest
capitol si au urmatoarea structura:

- in favoarea elimindrii obligativitatii serviciului militar se pronunta
59,50% dintre opinenti;

- 8,72% din parerile exprimate solicitd mentinerea dispozitiilor
constitutionale nemodificate;

- 6,85% sustin mentinerea obligativitatii stagiului militar, dar
reducerea acestuia la 6 luni sau inlocuirea lui, la cerere, cu munca in folosul
comunitatii;

- 24,92% propun varianta existentei stagiului militar, dar numai pe
baza de voluntariat (ceea ce este, practic, echivalent cu propunerea de
eliminare a obligativitatii serviciului militar).

Din perspectiva aderarii noastre la NATO si chiar pe simple
considerente de ordin practic, ceea ce ar trebui luat in calcul este crearea
unei armate eficiente, capabile de a face fata pericolelor cu caracter militar
la care Romania este supusa. Totodata, statul roman trebuie sa fie capabil
sa suporte costurile acestei armate si sa asigure o cat mai judicioasa folosire
a resurselor pe care le are. Privind problema prin aceastd prisma, trei
considerente majore vin in sprijinul propunerilor de renuntare la stagiul
militar obligatoriu:

e stagiul militar general presupune o armatd numeroasa, avand o
inertie mare si o eficientd scazutd datoritd mijloacelor rapide de
comunicare i desfasurare a conflictelor moderne;
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e cvolutia tehnicii militare presupune existenta unor tehnologii
extrem de sofisticate pentru a caror folosire este necesara o lunga
perioadda de acomodare si o instruire continud, instructie care nu se
poate realiza intr-un termen chiar si de un an §i cu niste recruti ce
nu au neapdrat aptitudini in domeniu;

e stagiul militar presupune cheltuieli extrem de mari, greu de suportat
de catre statul roman si care au o slaba finalitate practica. Resursele
care s-ar disponibiliza prin eliminarea stagiului militar ar putea fi
folosite pentru dotarea tehnicd a armatei romane sau pentru
elaborarea unor programe mai complexe de instruire.

In general, adeptii mentinerii serviciului militar obligatoriu invoca
argumente ce tin mai degraba de componenta educationald sau sociala
traditionala decat de cea militard, adaptata rigorilor §i normelor
contemporane.

Opinii cu privire la reglementarea constitutionala a contributiilor
financiare ale cetatenilor

Reglementarea constitutionala a contributiilor financiare a cetatenilor
face obiectul a 0,2% din propunerile primite.

Astfel, s-au conturat doua idei generale, fiecare din ele sustinutd de
aproximativ 50% din cereri, $1 anume informarea reald a cetatenilor asupra
modului in care sunt cheltuiti banii publici si limitarea taxelor locale.

Crearea unor mecanisme mai eficiente pentru informarea cetatenilor
asupra cheltuirii banilor publici ar presupune modificari ale mai multor
articole ale Constitutiei Romaniei. In primul rand, ar trebui introdusi in art.
31, ce reglementeazd dreptul la informatie, prevederea expresa ca
modalitatea de cheltuire a banilor publici reprezintd o informatie de interes
public, iar autoritatile sunt obligate sa dea oricarui cetatean orice informatii
doreste cu privire la gestionarea banilor publici. Acest deziderat este
realizat la nivelul autoritatilor publice centrale prin dezbaterea bugetului -
cel putin teoretic. Acelasi lucru ar trebui accentuat ca obligatie a
autoritatilor locale. O alta modificare ar trebui operatd in art.139 din
Constitutie, unde s-ar putea prevedea eventual in ce mod persoanele
interesate pot obtine informatii de interes public de la Curtea de Conturi.

In ceea ce priveste limitarea taxelor locale, reglementarea ar consta
in modificarea art. 138 din Constitutie (modul in care se stabilesc taxele) si
nu a art. 53, deoarece acest din urma articol nu se refera decat la obligatia
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a oricdrui cetdtean de a plati taxe. Aceasti QMY NP
alaturi de dorinta si necesitatea extinderii autonomiei locale —
subsidiaritatii.

principia

II. 20. Propuneri referitoare la alte drepturi care ar trebui stabilite prin
Constitutie

Lista de teme propuse a fi luate in dezbatere in cadrul reuniunilor si
consultarilor Forumului Constitutional nu a fost una exhaustiva, ea
reprezentand doar un punct de pornire al discutiilor §i un indicator tematic
de interes general, ceea ce a dat posibilitatea de a putea fi Tmbogatita.
Astfel, s-au facut prezente si alte tipuri de opinii care pot deveni propuneri
constitutionale, si care, venind din partea societdtii civile si a cetdtenilor,
demonstreaza ca agenda civicd, agenda cetateanului este mai extinsa decat
agenda politicianului.

Concret, dreptul la un mediu curat, ca subiect de o stringenta
actualitate, a intrat si In atentia opiniei publice din Roméania o datd cu
preluarea si acceptarea valorilor si normelor democratice. Componenta
substantiald a conceptului de dezvoltare durabila, dreptul la un mediu curat
si nepoluat, se alatura celorlalte drepturi fundamentale ale omului.

Desi in numar redus, s-au inregistrat propuneri, atdt pe forumul de
discutii, cat si in cadrul conferintelor regionale de la Cluj, respectiv de la
Craiova, ca dreptul la un mediu curat, precum si obligatia puterilor publice
de a veghea la protejarea mediului inconjurator sa fie prevazute intr-un
articol distinct in Constitutie.”

Ca noutate si, in fapt, ca reflexie a maturizarii §i constientizarii opiniei
publice in domeniul drepturilor cetatenesti, au fost facute si alte propuneri
cum ar fi mentionarea in textul constitutional a unor drepturi ce tin de
protectia consumatorului.

II1. Propuneri privind relatiile intre cetitean
si autoritati, respectiv obligatiile statului

* Exista asemenea prevederi constitutionale in Constitutia Spaniei (1978) si a Italiei (1947).
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Intrucat, din punct de vedere juridic, oricirui drept ii corespunde o
obligatie corelativa, obligatiile statului pot fi analizate sub aspectul drepturilor
la care sunt indrituiti cetdtenii in raport cu statul din care fac parte. Criteriul
dupa care s-a facut aceasta clasificare a fost acela ca existd o categorie de
drepturi care nu presupun altceva decat o abstinentd din partea statului,
neefectuarea nici unei operatiuni ce ar incalca dreptul respectiv, iar alte drepturi
presupun o atitudine activa a autorititilor pentru a se asigura respectarea lor. In
aceasta din urma categorie intra dreptul la informatie, dreptul la un nivel de trai
decent, protectia copiilor si tinerilor, protectia persoanelor cu handicap, dreptul
de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Propunerile ce vizeaza modificarea reglementarilor constitutionale
ale subiectelor mentionate mai sus constituie 0,38% din totalul opiniilor
exprimate in Forumul Constitutional.

I11.1. Propuneri privind obligatiile ce revin statului pentru asigurarea
dreptului la informatie

Dreptul la informatie este reglementat la nivel principial in art. 31
din Constitutie §i, ca urmare, marea majoritate a propunerilor vizeaza
schimbarea formei acestui articol. Informatia de interes public se afla insa
la diverse institutii ale statului asa incat, pentru o protectie adecvatd a
dreptului la informatie, s-ar impune mentionarea expresd in Constitutie, in
titlul destinat autoritdtilor publice, faptul cd acestea sunt obligate sa
comunice oricdrui cetdtean orice fel de informatie de interes public. Ar fi
necesard si o definire®® a informatiei de interes public, pentru a evita
ascunderea abuziva a unor informatii. De altfel, aceste prevederi sunt, in
general, adoptate, lucru mai putin cunoscut de catre cei care au intervenit.

~ ° z Y S 7 5 5 Sl n NG
In legatura cu serviciile publice’’ de radio si televiziune, mesajele primite
contin propunerea de inlocuire a termenului “autonom” cu “independent”.

I11.2. Propuneri de modificari ce privesc obligatiile statului legate de nivelul
de trai al cetatenilor

26 Definirea informatiei de interes public ar putea fi facuta in doud modalitati: fie prin precizarea efectiva
a sferei informatiei de interes public, fie prin excluderea expresa a anumitor informatii, cu mentiunea ca
toate celelalte prezinta interes public.

?" Din punct de vedere practic, singura metoda prin care o persoana juridicd poate fi independenta fata de
stat este ca respectiva persoana juridica sa nu depinda in nici un fel, sub nici un aspect de stat. Ori atata
vreme cat bugetul televiziunii si radiodifuziunii publice este creat in cea mai mare parte din bani publici,
independenta nu ar putea exista decat la nivel declarativ.
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Modificarea prevederilor constitutionale referitoare la nivelul de trai
reprezintd 31,37% din opiniile ce vizeaza obligatiile statului. Acest drept
este o creatie relativ recenta a drepturilor omului pe plan international si
existd unele critici la adresa lui si a altor drepturi de acelasi gen® ci ar fi
prea vagi, ca ar reprezenta in fapt o combinatie de mai multi factori si ca ar
incumba o suma de obligatii fata de cetdtean din partea statului, unele din
ele intrand in sfera de acoperire a altor drepturi.

Caracterul neclar al acestui drept a fost reclamat si de opiniile
inregistrate de programul Forumul Constitutional, cea mai mare parte
dintre acestea, respectiv 31,37%, cerand ca art. 43 din Constitutie sa fie
reformulat in sensul precizdrii cd un nivel de trai decent Tnseamna
asigurarea hranei, imbracamintii si locuintei. Aproximativ 2% din
propunerile primite sustin si faptul cd termenul de “unitati sanitare” ar
trebui inlaturat din cuprinsul art. 43, intrucat aceastd notiune a cazut in
desuetudine.

In privinta obligatiei statului de a proteja copiii si tinerii au fost
facute propuneri concrete, in sensul initierii unor servicii alternative pentru
acestia, 5,88% din cei care cer modificarea reglementarii obligatiilor
statului sustinand aceasta idee.

II1.3. Despre protectia persoanelor cu handicap

Normele constitutionale referitoare la protectia persoanelor cu
handicap, respectiv art. 46 din Constitutie, au atras cel mai mare numar de
propuneri de modificare.

Astfel, 41,17% din opiniile ce privesc obligatiile statului, solicita ca
viitoarea Constitutie sa cuprindd norme mult mai detaliate cu privire la
integrarea profesionald si sociald a persoanelor cu handicap, precum si la
asistenta medicald speciald pe care trebuie sa o primeasca acestia.

Totodata, propunerile vizeaza inlocuirea termenului de “handicapat”
cu o altd expresie, —"persoand cu handicap"— argumentul fiind caracterul

¥ Un exemplu este dreptul la un mediu inconjuritor sanitos.
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peiorativ si faptul cd nu mai corespunde terminologiei juridice

internationale®.

111.4.

Motivul adoptarii unei astfel de terminologii pe plan international a fost
acela ca “handicap” presupune o inegalitate fatd de ceilalti membri ai
societatii, 1ar o boald sau un defect fizic sau psihic nu constituie un motiv
pentru tratarea diferentiatd a acestor persoane, nici macar la nivel
terminologic.

Un alt termen care a fost “atacat”, a fost cel de “protectie speciala”
de care ar trebui sa se bucure persoanele cu handicap. In cadrul atelierului
dedicat organizatiilor neguvernamentale s-a afirmat cd insasi folosirea
acestui termen cu referire la un grup, reprezintd o discriminare a acelui
grup. Termene ca “protectie”, “ocrotire”, s-a mai aratat, genereaza ideea
de stat paternalist §i perpetueazd, in randul cetdtenilor, mentalitatea de
persoane cdrora “cineva trebuie sa le dea ceva”.

Cei care au ridicat aceastd problema au propus ca, in loc de folosirea unor
astfel de expresii, in Constitutie sa fie prevazutd obligativitatea statului de a
asigura o politica nationalda menitd sd duca la integrarea sociala a
persoanelor cu anumite handicapuri.

Celelalte dintre propunerile avansate nefiind concrete, nu ne ramane
decat sa observam ca — la fel ca in cazul dreptului la un nivel de trai decent —
integrarea sociala si profesionald a persoanelor cu handicap ar putea fi
servita mult mai eficient prin inserarea unor mentiuni speciale in art. 33 si
art.38 din Constitutia Romaniei, referitoare la ocrotirea sdnatatii si protectia
sociala a muncii.

Opinii privind obligatiile statului fata de dreptul cetateanului la
petitionare

Un procent de aproximativ 2% din mesaje (1,96%) sustin
modificarea art. 47 din Constitutie ce reglementeaza dreptul de petitionare.
Modificarea cerutd constd in inlocuirea expresiei “au obligatia sa raspunda
la petitii” cu “au obligatia sa solutioneze petitiile”.

Noua forma, in cazul adoptarii ei, ar Tnsemna o schimbare de
substantd si nu o simpla variantd frazeologica. In prezent, institutiile
statului nu au obligatia, prevazutd expres, de a rezolva intr-un fel sau altul

¥ Existd mai multe expresii pe plan international pentru a desemna persoanele cu handicap fizic sau
psihic, dar cele mai folosite sunt “differently advantaged” (intr-o traducere aproximativa: “avand
aptitudini diferite”) sau numindu-i “speciali”.
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problema semnalatd de cetatean. De altfel, in practicd s-a constatat ca nu de
putine ori, unele institutii au raspuns petitionarului Tnstiintdndu-1 ca problema
respectivd urmeaza a fi anchetat, iar rezultatele respectivei cercetdri’’ nu s-au
mai materializat, nefiind nici comunicate petitionarului. Ca o garantie in plus,
s-ar putea insera in Constitutie o prevedere care sd oblige statul sa sanctioneze
functionarii publici n cazul nerespectarii culpabile de catre acestia a dreptului
la petitionare’'.

Obligatiile ce ar trebui sa revina statului in despagubirea persoanelor
vatamate de o autoritate publica

Alaturi de dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica de a fi despagubita pentru daunele suferite constituie una din
garantiile fiecarui cetdtean Tmpotriva abuzurilor statului.

7,84% din propunerile inregistrate pe problema obligatiilor statului cer
modificare art. 48 din Constitutie in sensul ca ar trebui precizat distinct ca
statul raspunde patrimonial si pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare
savarsite in procesele civile™.

In completarea sugestiilor mentionate anterior, consideraim ca sfera de
aplicare a art. 48 alin. (1) ar trebui extinsa, in sensul ca autoritatile publice
ar trebui sd raspundd nu numai pentru daunele cauzate de un act
administrativ sau de nesolutionarea unei cereri, ci si prin faptele juridice in
general. Consideram totodata, cd mentionarea generica a ‘“repardrii
pagubei” nu este suficientd catd vreme nu este clar de la cine anume ar
trebui sa-si recupereze paguba cel vatamat si cand.

3% In practica s-au intalnit numeroase metode de a evita solutionarea unei probleme de citre institutiile
publice. Astfel a fost invocata lipsa unui anume act normativ, necompetenta solutiondrii unei anumite
plangeri (desi era evident cd institutia respectiva trebuia sa rezolve problema respectivd), Indrumarea de a
se adresa instantelor judecatoresti (ceea ce este corect in sine, dar rolul prevederii constitutionale este
tocmai acela de a evita fortarea cetatenilor sa apeleze la justitie ori de cate ori vor ca institutiile statului
sa-si faca datoria) etc.

3! Exista cazuri cand anumiti functionari publici refuza si inregistreze cererile adresate institutiilor lor,
sub diverse pretexte.

32 Prin procese civile se intelege orice fel de procese ce nu au caracter penal.




o IV. Opinii cu privire la problema proprietatii

Proprietatea privatd reprezinta esenta unei economii de piatd si a
sistemului statal de tip occidental. Forma dominanta de proprietate
reprezintd si una din cele mai importante diferente intre sistemul comunist
si cel capitalist, asa incdt era normal ca tranzitfia Romaniei sd nasca
numeroase controverse pe marginea acestui subiect.

Din totalul propunerilor expuse in cadrul Forumului Constitutional,
nu mai putin de 7,86% se refera la reglementarea constitutionald a
proprietdtii. Procentul este cu atdt mai remarcabil cu cat aceastd
reglementare nu este cuprinsa decat in doua articole: art. 41 si art. 135.

Opinia sustinutd de cvasitotalitatea propunerilor (96,79%) este ca
expresia folosita in Constitutie sd nu mai fie “ocrotirea” proprietatii private,
ci “garantarea” ei.

Modificarea propusd vine de fapt sd corecteze o inconstanta
terminologica, deoarece art. 41 foloseste ambele expresii, iar, in plus fata
de acestea, exista si notiunea de “protectie” a proprietatii private ca si cea
de “inviolabilitate” (aceasta din urma regasindu-se in art. 135 alin. 6).

In general, sustinerile sunt in sensul introducerii in cuprinsul art. 41 a
unei prevederi care sa stipuleze cat mai simplu si mai direct faptul ca
proprietatea privata este garantata de Stat. S-a considerat de catre cetatenii
care au comunicat propunerile lor ca modificarea cerutd ar asigura o mai
bund protectie a proprietatilor lor si un tratament egal al proprietarilor.
Dorinta egalitatii de tratament a razbatut, de altfel, si din alte propuneri,
cum ar fi aceea ca art. 135 alin. 1 sa aiba urmatoarea forma: “Statul, in
conditiile legii, ocroteste proprietarii in mod egal, indiferent de pozitia ce o
au”. Aceasta tema, de altfel, pe larg dezbatutd de opinia publica in ultimii
ani, are, insd ca resort, mai degrabd atitudinea autoritdtilor publice in
aplicarea si respectarea legilor referitoare la restituirea bunurilor si la
dreptul de mostenire (corect tratat de actuala Constitutie), decat posibilele
carente ale textului constitutional. Subiectul a suscitat vii dezbateri in
cadrul tuturor reuniunilor, fiind luat in discutie §i Intr-un numar foarte mare
de mesaje electronice si scrisori.




Opinii cu privire la problema proprietatii

Referitor la caracterul prealabil si just al despagubirii acordate in
cazul exproprierii, inlocuirea acestel expresii cu “imediata despagubire” ar
reprezenta un pas 1napoi in ceea ce priveste protectia acordata
proprietarului. Formularea actuala nu permite statului sa preia nici un teren
prin expropriere catd vreme nu cade la un acord cu proprietarul asupra
despagubirii sau instantele judecatoresti nu se pronunta in aceasta privinta.

In final, trebuie precizat ca exista si alte propuneri, sustinute de un numar
mic de mesaje (aproximativ 0,01%), dintre care amintim




V. Integrarea Romaniei in structurile
o euroatlantice si problema suveranitatii

Procesul integrarii euroatlantice impune schimbari fundamentale in
societatea romaneascd sub toate aspectele, inclusiv constitutional. Din
punct de vedere al integrarii in Uniunea Europeana, modificarile necesare
sunt mai concrete si de substanta.

Coordonatorii Forumului Constitutional au supus dezbaterii publice
si acest subiect, in dorinta de a afla cum anume concep cetatenii Romaniei
viitorul propriei lor tari, constienti fiind ca viitoarea forma a Constitutiei
trebuie sa fie expresia vointei suverane a Romanilor si cd poate constitui un
atu sau, dimpotriva, o frana in calea aderarii la structurile euroatlantice.

Dezbaterile la nivel european asupra viitorului Uniunii au dus la
aparitfia mai multor puncte de vedere sustinute atit de proeminente
personalitati politice, cat s1 de insasi statele ce compun Uniunea, cu privire
la degradarea sau mentinerea conceptului de stat-national, la rolul statelor
in cadrul uniunii, la competentele ce pot fi sau nu cedate organismelor
comune, la conceptul de natiune, popor etc. Toate aceste puncte de vedere
si-au gasit adepti printre cetatenii romani, fapt reflectat atat prin
diversitatea propunerilor primite, cat si prin amploarea dezbaterii pe site-ul
de discutii al Forumului, in care au fost argumentate pro si contra diferitele
abordari ale procesului de integrare, facandu-se apel la traditii, la
specificitate, la valori comune, la istorie. Textele constitutionale vizate de
aceasta tematicd au un obiect de reglementare care ocupa o arie larga, dar
au si un numitor comun $i anume faptul ca toate prezinta implicatii asupra
procesului de aderare la structurile euroatlantice sau chiar efecte post-
aderare.

Din totalul opiniilor exprimate in cadrul forumului, 4,86% se refera la acest

subiect, iar propunerile primite sunt prezentate in cele ce urmeaza.

V.1. Propuneri privind modificarea sau pastrarea in forma actuala a art. 1
din actuala Constitutie

60,97% cer Tn mod expres pastrarea art. 1 din Constitutie in actuala
sa forma.
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In fapt, ceea ce intereseaza mai mult sunt primele doui alineate ale
art. 1, deoarece alin. 3 face referire la anumite trasaturi ale statului pe
marginea carora exista propuneri de modificare sustinute de un mare numar
de opinenti®.

Un procent de 2,66% dintre opinenti considera cd ar fi de dorit sa se
renunte la caracterul national al statului, motivandu-se ca, de fapt, in
Romania traiesc mai multe etnii.

Problema esentiald care se ridica aici este, din nou, sensul pe care il
primeste termenul de “natiune”. La nivel european, existd mai multe
curente, in functie de conditiile istorice ale crearii i evolutiei fiecarui stat.
Astfel, Constitutia Republicii Franceze nu recunoaste decat natiunea
francezd care devine astfel sinonima cu “poporul francez”, Constitutia
Republicii Italiene nu recunoaste minoritdti nationale, ci “minoritati
lingvistice”, iar Constitutia Spaniei vorbeste despre existenta mai multor
nationalitdti care, insa, sunt toate parte a “natiunii spaniole”. In acest din
urma caz, ‘“nationalitate” nu mai inseamnd apartenenta la o anumita
natiune, ci un termen distinct, iar “natiune” devine sinonim cu “popor”. In
terminologia juridica europeana exista si expresia “minoritati etnice”.

Desigur ca actualele prevederi ale Constitutiei nu pot fi interpretate
decat prin prisma doctrinelor existente la ora actuala in statele democratice
si ca atare, si in terminologia Constitutiet Romaniei, “natiune” are acelasi
sens ca termenul “popor”. Ca urmare, prin “minoritdti nationale” s-ar
intelege “minoritdti care apartin poporului roman” sau “cetateni romani
avand o alta origine etnica”.

V.2. Propuneri privind federalizarea Roméaniei

Opinia transformarii Romaniei Intr-un stat federal este sustinuta de
catre 0,31% din cei care s-au exprimat pe acest subiect.

Argumentatia adusd constd in crearea unei mai mari autonomii
locale, 1n posibilitatea unei mai bune gestionari a resurselor, ceea ce ar fi si
un pas spre viitorul Uniunii Europene care s-ar transforma ea insasi intr-un
stat federal sau confederal.

33 Ne referim in primul rand la caracterul social al statului romén. Avéand in vedere proportia covarsitoare
a solicitarilor de intarire a proprietatii private i chiar de acceptare a proprietatii private a resurselor
subsolului, toate acestea denota o dorinta de intarire a rolului individului in societate.
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V.3. Opinii cu privire la forma de guvernamant

Forma de guvernamant este un subiect discutat si disputat in
Romania dupa 1989 asa incat Forumul Constitutional a inregistrat un mare
numar de mesaje pe aceasta tema. Din totalul propunerilor referitoare la
tematica acestui capitol 22,57% vizeaza forma de guvernamant a statului.
Fiecare din cele patru forme de guvernamant existente la ora actuald in
statele democratice are sustindtori, iar structura opiniilor se prezinta in felul
urmator:

e Republica prezidentiald

Un procent de 46,52% din opiniile inregistrate pe aceastd tema
promoveaza trecerea la un regim de tip prezidential, iar 2,77% dintre
acestea indica s1 faptul ca noua Constitutie sa fie similara celei a
SUA.

Trecerea la un regim de tip prezidential ar presupune modificari
extinse la actuala Constitutie. In fapt, cu exceptia tezelor referitoare la
drepturile, libertétile si obligatiile cetateanului, precum si a ultimelor
patru titluri, toate celelalte ar trebui modificate. Totodatda, avand in
vedere atributiile sporite ale Presedintelui, ar trebui create mecanisme
constitutionale prin care acesta sa fie Tmpiedicat sa abuzeze de
puterea34 pe care o are.

Monarhia constitutionalad
Aceasta forma de guvernamant se regaseste in 38,88% din opiniile
exprimate pe tema in cauza.

Am ales sd prezentdm monarhia constitutionald inaintea celorlalte
forme de republica deoarece aceasta, impreund cu republica
prezidentiala, reprezinta o proportie covarsitoare a optiunilor
exprimate. Ambele forme de guvernamant prezentate pana acum sunt
percepute de populatie ca garantand o mai mare stabilitate politica si o
definire mai clard a responsabilitdtilor, dorintd care se dovedeste
dominanta.

Republica parlamentara
Republica parlamentara este regasitd in 12,5% din optiunile
exprimate.

** n cazul SUA, Presedintele are aproape toate parghiile puterii executive, dar foarte putine atributii
legislative, asa incat Congresul ii poate ingradi deciziile prin legi.
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e Republica semiprezidentiald

In general, se apreciazi ci Roménia actualdi ar fi un stat
semiprezidential, insa cu exceptia alegerii Presedintelui prin vot direct
si dreptul acestuia de a dizolva Parlamentul in anumite conditii, din
celelalte puncte de vedere Romania este un stat organizat dupa
modelul unei republici parlamentare.

Cu toate acestea, data fiind perceptia publica, nu putem decat sa
constatam faptul ca aceastd forma de guvernamant nu a intrunit decat
2,08% din opiniile exprimate, ceea ce ne conduce la concluzia unei
erodari puternice a imaginii actualului sistem de guvernamant.

De asemenea, dezbaterea pune in evidentd o confuzie produsd de
diferenta dintre modul alegerii presedintelui si atributiile acestuia.

V.4. Opinii cu privire la limba oficiala

Integrarea 1n structurile euroatlantice nu afecteazd in mod direct
problema limbii oficiale iIn Romania, insa aceasta se interfereazd cu
problematica protectiei minoritatilor nationale, a dreptului la identitate,
precum si cu viitorul natiunilor in cadrul unui super-stat european.

Dintre opiniile exprimate asupra problematicii integrarii, 11,91% vizeaza
textul constitutional referitor la limba oficiala.

Nu s-a Inregistrat nici o propunere referitoare la existenta unei alte limbi
oficiale decat cea romand, insd au existat diferite sugestii cu privire la
folosirea limbii minorititilor in administratia publica™.

% In afard de propunerile referitoare la folosirea limbilor minoritatilor nationale in administratia publica, a
existat §i propunerea utilizarii unor limbi de circulatie internationala.



VI. Opinii privind relatiile intre autoritatile
o publice (independenta puterii judecatoresti)

Propuneri privitoare la relatiile dintre autoritatile publice si
asigurarea independentei puterii judecatoresti se regasesc in 2,28% din
totalul mesajelor inregistrate la Forumul Constitutional. Mentiondm, totusi,
ca acestea reprezintd doar mesajele prin care s-a cerut modificarea, intr-un
sens sau in altul, a prevederilor constitutionale ce reglementeaza domeniul
relatiilor dintre autoritatile publice.

Raporturile dintre autoritatile publice sunt determinate in primul rand
de forma de guvernimant existenti’®. Constitutia Romaniei din 1991
trateaza Tn mod separat numai raporturile Parlamentului cu Guvernul, insa
de fapt orice situatie rezultatd in urma modificarii acestor norme ar trebui
analizata sub urmatoarele aspecte: relatia Parlamentului cu Guvernul,
relatia Parlamentului cu Presedintele si relatia Presedintelui cu Guvernul.

In viziunea trihotomici a puterilor in stat, puterii executive,
reprezentatd de guvern ii revine sarcina de a pune in aplicare masurile
hotdrate sau aprobate de forul deliberator al tarii, asa Incdt actiunile
guvernului au o mai mare vizibilitate si beneficiazad de o mai mare atentie
din partea cetdtenilor. La randul lor, acestia asteapta de la executiv, in
primul rand, eficientd, iar cdile de a atinge acest deziderat sunt considerate
a fi concentrarea puterii executive si realizarea unui dialog social constant.

In acest sens, 96,77% din cei care si-au exprimat opiniile pe aceasta
tema cer ca numarul de ministere sa fie fixat prin Constitutie si sa fie redus,
1ar 19,35% propun ca acest numar sd nu fie mai mare de 15.

Un procent de 3,22% opinii contin propunerea ca in viitoarea
Constitutie sa fie precizate organismele societatii civile cu care guvernul sa
fie obligat sa se consulte inainte de luarea oricarei decizii, iar aceste
organisme sa fie sindicatele si patronatele.

Aproximativ 50% din cei care au inaintat propunerea mentionata anterior
solicita totodatd ca acest dialog sd se desfasoare intr-un cadru organizat,

36 in cazul monarhiei constitutionale, spre exemplu, institutia monarhica are anumite prerogative, sau mai
bine zis un anumit rol, care nu exista in nici una din formele de guvernamant republicane. Ca urmare, in
situatia in care s-ar modifica actuala Constitutie In sensul introducerii monarhiei constitutionale,
prevederile referitoare la relatiile dintre autoritatile statului ar trebui modificate corespunzator.
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sub forma unui Consiliu Economic si1 Social, care existda dar a carui
activitate este extrem de putin cunoscuta.

Dorinta concentrarii puterii executive este reliefata si de propunerile
prin care se doreste o crestere a legitimitatii primului-ministru prin alegerea
acestuia prin vot direct.

In favoarea acestei initiative se pronuntd 62,5% din cei care au ficut
propuneri referitoare la alegerea premierului, iar numirea primului-ministru
de catre Parlament se bucura de sustinerea a 37,5%"". La toate acestea, se
adauga o cota de 1% din cererile cetatenilor, care opineaza cd primul-
ministru ar trebui sa aiba atributii sporite, fard a preciza insa in ce ar trebui
sd constea acestea si care ar fi dimensiunea functionala din punct de vedere
politic.

O data cu redefinirea unor puteri sporite pentru autoritatea executiva,
propunerile inregistrate introduc si raspunderi sporite pentru membrii
guvernului, 4% dintre opiniile exprimate in privinta reglementarii relatiilor
dintre autoritati referindu-se la raspunderea membrilor guvernului sau a
primului-ministru. Dintre acestea,

25% cer ca textul constitutional sa prevadd in mod expres faptul ca
membrii guvernului raspund atat civil, cat si penal pentru faptele savarsite
pe perioada exercitarii mandatului, raspunderea politica fiind, in general o
sintagma mai greu accesibila la nivelul opiniei publice. Structura sustinerii
pe subiecte este urmatoarea:

-8,33% din propuneri vizeazd inlocuirea raspunderii ministeriale
solidare cu raspunderea solitara™®.

-8,33% dintre opinenti solicita eliminarea raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului.

-58,33% dintre opinenti cer ca primul-ministru sa nu poatd fi demis
decét de catre Presedintele Romaniei, o conceptie paternalistd care spune
mult si despre credibilitatea Parlamentului.

Problema incompatibilitdtilor membrilor guvernului — care este tot o
garantie impotriva abuzului de putere — este vizatd de 0,66% din cei ce au
facut propuneri asupra reglementdrilor constitutionale privind organizarea
puterii executive, iar cererile respective sustin cd toate incompatibilitatile
membrilor guvernului ar trebui mentionate expres in textul constitutional.
Din punctul de vedere al tehnicii legislative, o astfel de prevedere ar putea
fi facuta prin modificarea formei alineatului 2 al art. 104 din Constitutie.

7 in momentul de fata, strict tehnic, Presedintele Roméniei numeste primul-ministru, insi cum acesta
trebuie sd fie confirmat de catre Parlament, practic Presedintele trebuie sd se supund vointei
Parlamentului.

38 . o o . o I -
Probabil ca persoanele care au facut aceasta propunere confunda raspunderea politica cu cea penala.
Raspunderea penala este si in prezent solitara, asa cum este in orice sistem de drept evoluat.
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Separatia puterilor in stat a fost si rdmane in continuare una din
problemele larg dezbdtute in societate si, de altfel, sustinute si de
propunerile trimise Forumului Constitutional. Ca dovada a faptului ca
societatea civild si cetatenii romani percep stergerea delimitarilor intre
puterile statului ca pe un fenomen profund negativ, schimbarea
reglementarilor constitutionale privind delegarea legislativa este ceruta prin
19,66% din propunerile referitoare la relatiile dintre autoritatile publice si
independenta puterii judecatoresti.

Opiniile vizand delegarea legislativa se axeaza pe doua cerinte principale:
ordonante de urgenta;

- 13,46% cer ca Guvernul sa-si pastreze dreptul de a emite ordonante
de urgenta, dar aceste situatii sa fie strict si limitativ prevazute in textul
constitutional.

O situatie care este perceputa ca disfunctionalitate de catre cetatenii
romani este legatd de statutul autoritdtii judecdtoresti, independenta
acesteia ridicand semne de intrebare. Desi Constitutia actuala specifica
faptul ca “justitia se infaptuieste in numele legii” (art. 123 alin. 1) si ca
“judecatorii sunt independenti si se supun numai legii” (art. 123 alin. 2), se
doreste mentionarea expresa ca justitia este “independenta fata de politic”.
Ideea mentionatd anterior este sustinuta de 15,66% din cererile de
modificare a normelor constitutionale ce reglementeaza relatiile dintre
autoritatile publice.

Consiliul Superior al Magistraturii

Acest organism — ai carui membri sunt alesi pe o perioada de 4 ani,
de Camera Deputatilor si de Senat — indeplineste rolul de consiliu de
disciplind al judecatorilor. Este evident ca acesti membri sunt alesi in
functie de simpatiile politice pe care le au si prin intermediul lor,
judecatorii pot fi influentati sa dea anumite sentinte, sub amenintarea
sanctionarii lor in cazul solutionarii vreunei cauze in alt mod decét le
fusese cerut.

Aceste cai care eventual ar putea influenta justitia sunt mai putin
cunoscute de publicul larg, dovada stand faptul cd numai 1% din
propunerile referitoare la independenta justitiei vizeaza modificarea
dispozitiilor constitutionale ce reglementeaza modul de alegere si atributiile
acestui organism.



Propuneri privind autonomia locala, relatiile dintre autoritatile locale si centrale 71

Dintre acestea, 33% cer asigurarea reprezentativitatii in Consiliul Superior
al Magistraturii a intregii activitati judecdtoresti, 33% solicita definirea
notiunii de magistrat, iar 33% doresc inserarea in textul art.132 prevederea
cd magistratii’’ sunt inamovibili.

Curtea Suprema de Justitie

Judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti de catre
Presedintele Roméaniei pe o perioada de 6 ani si pot fi reinvestiti in functie.
Consideratiile facute asupra Consiliului Superior al Magistraturii raman
valabile, Tnsd nu s-a inregistrat nici o propunere de modificare a
reglementarilor referitoare la functionarea Curtii Supreme de Justitie.

Statutul procurorilor si rolul Ministerului Public

Ministerul public reprezintd interesele generale ale societatii si isi
exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete.

Aproape 5% din propunerile referitoare la sistemul de justitie vizeaza
Ministerul Public, dar majoritatea acestora se refera doar la modalitatea de
desemnare a Procurorului General, fiind exprimate mai multe solutii:

- 21,42% din propunerile pe aceasta tema sustin alegerea
procurorului general prin vot direct de catre cetateni,

- a doua solutie solicita ca procurorul general sa fie numit de catre
Presedinte, fard interventia Ministerului Justitiei, doar cu avizul Consiliului
Suprem al Magistraturii — 28,57% din opinenti dorind aceasta metoda;

- un acelasi procent de 28,57% considera ca procurorul general ar
trebui numit de catre Parlament.

In cadrul conferintelor regionale, a mai fost sustinutd si ideea ca
procurorii sd fie consacrati prin Constitutie drept magistrati independenti
care sa nu raspunda ierarhic in fata Ministerului de Justitie.

Propunerea aceasta a atras in final suportul a 64,28% dintre cei care s-au
pronuntat pe tema numirii procurorului general si a rolului Ministerului
Public in general.

¥ 0 asemenea prevedere existd in textul art. 124 alin.1 din Constitutie, dar se referd numai la judecitori.
Modificarea propusa ar extinde inamovibilitatea si asupra procurorilor.
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Curtea Constitutionala

Asupra reglementarii constitutionale a structurii si atributiilor Curtii
Constitutionale s-au pronuntat 6% din cei ce au vizat, prin propunerile lor,
autoritatile publice. Curtea Constitutionalda reprezintd cel mai important
garant al respectarii Constitutiei Romaniei si este una din putinele institutii
din Romania cu o imagine pozitiva in opinia cetdtenilor, fapt cu atit mai
remarcabil cu cat nu are o traditie indelungata.

4 Sensul acestei propuneri este destul de neclar. Nu credem ca autorii ei s-au referit la o subordonare a
Parlamentului fatd de Curtea Constitutionald, probabil c& au dorit si inldture posibilitatea Parlamentului de a
adopta totusi o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala.

*! Si aceastd propunere este destul de confuzi, probabil ca autorii ei au dorit sd acorde Curtii Constitutionale
posibilitatea de a verifica constitutionalitatea actelor respectivelor autoritdti publice.

2 Propunerea este — in mod evident — imposibil de pus in practici deoarece numirul de acte este imens.
Referitor la actele normative nsé, ar fi de dorit ca in Constitutie sa se insereze prevederea expresa ca actele a
caror constitutionalitate nu este verificata de Curtea Constitutionald, urmeaza a fi verificate (sub aspectul
constitutionalitatii lor) de catre instantele ordinare de judecata.
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LA 4B

Propuneri privind autonomia locala, relatiile dintre
autoritatile locale si centrale

O data cu procesul de extindere a Uniunii Europene si de preluare a
aquis-ului comunitar, dezbaterile la nivel european asupra viitoarei structuri
administrative a Europei cresc. Fiecare tarda membra a Uniunii are propria
sa structura administrativa, fiecare avand particularitdtile ei, in functie de
procesele istorice care au generat-o si de conditiile geografice ale fiecarei
tari.

Una din propunerile europene a fost crearea regiunilor de dezvoltare
care si-au propus sa imparta resursele existente la nivel european intr-un
mod cat mai echitabil, Tn sensul ca fiecare din aceste regiuni sa aiba
perspective economice de dezvoltare, asigurandu-se astfel un standard de
viatd ridicat si uniform pentru toti locuitorii statelor care au creat
respectivele regiuni. Cu toate acestea, in general, aceastd formad de
organizare administrativd nu s-a dovedit a fi un succes, discrepantele
economice persistand intre diferitele zone ale Europei.

O varianta cu rezultate mult mai Incurajatoare a fost crearea unor
regiuni, dar tindndu-se cont §i de anumite considerente de ordin istoric si
geografic si nu neaparat de distributia uniforma a resurselor economice.

in cadrul Forumului Constitutional s-au primit diverse propuneri
referitoare la reglementarea constitutionald a organizarii administrativ-
teritoriale a Romaniei, invocandu-se atat argumente de ordin practic, cét si
considerente nationale.

VII.1. Propuneri de regionalizare a Romaniei

O propunere sustinutd in 6,25% din opiniile exprimate cere ca regiunile de
dezvoltare sa reprezinte unitatile administrativ-teritoriale ale Romaniei.

S-a argumentat prin faptul cd regionalizarea reprezintd un proces de
descentralizare in acord cu cerintele UE, fard a presupune federalizarea.
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Totodata, au fost invocate considerente ce tin de dimensiunea teritoriului si
de o mai buna dezvoltare economica.

VIIL.2. Propuneri de reducere a numarului de judete

O propunere mai putin drasticd decat cea prezentata la punctul VI.1.,
sustinuta de 4,16% din persoanele care s-au pronuntat asupra organizarii
administrative a Romaniei, o reprezintd reducerea numarului de judete la 8
sau maxim 10.

O astfel de propunere (in fapt nu mult diferitd de prima, doar terminologia
difera) intampina rezistenta din partea celor care considerd cad o unire a mai
multor judete nu are suport istoric si economic si ar duce la o Ingreunare a
ludrii deciziilor pe plan local. In plus, unii membri ai minorititii maghiare
si-au exprimat temerea ca s-ar putea folosi acest proces in vederea
asimilarii lor, prin “spargerea” administrativa a zonelor locuite compact de
aceastd minoritate si inglobarea lor n unitati administrative unde nu ar avea
puterea sa-si apere identitatea nationala.

VIL.3. Discutii pe marginea termenului de autonomie locala

Intr-un numar important dintre propunerile primite pe aceasti tema,
respectiv 35,16%, se cere definirea conceptului de autonomie locala.

Incercarea de a explica in Constitutie in ce consti autonomia locali
si care sunt limitele acesteia, desi deosebit de utila, s-ar putea dovedi foarte
greu de realizat. Facem aceasta afirmatie deoarece viziunile la nivel
european asupra conceptului de autonomie sunt destul de diferite, iar ele se
reflecta in opiniile cetatenilor romani.

Principial, toata lumea este de acord cu faptul cd autonomie localad
inseamna o descentralizare a deciziilor, o acordare a unei cit mai mari
libertati organelor de conducere locald, toate aceste dublate de sisteme
economice §i financiare descentralizate, pentru a putea realiza practic
aceste deziderate. Limitele autonomiei sunt percepute insi diferit. In
general statele federale au o viziune mult mai larga asupra autonomiei, fapt
explicabil istoric si, In plus, au experientd in procesul ludrii deciziilor in
mai multe centre. Statele unitare insa — cum este si Romania — sunt mult
mai refractare asupra beneficiilor acestui proces.

16,66% din propunerile referitoare la autoritatile locale cer largirea
autonomiei locale financiare si politice.
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Dupa cum am ardtat, autonomia locald reprezinta un subiect controversat
cu privire la limitele ei. Unul din contraargumentele cele mai invocate cu
privire la autonomia financiard este acela cda, daca o bund parte din
resursele financiare se intoarce inapoi la regiunile bogate (cele care le si
produc), atunci regiunile mai lipsite de resurse nu numai ca nu au nici o
sansd de a egala nivelul de trai al celorlalte, dar discrepantele dintre ele se
vor adanci cu timpul, echilibrul fiind asigurat eventual, prin politici
bugetare diferentiate de la nivel central.

Alte doud propuneri au constat in crearea prin Constitutie a unor organisme
la nivel local ce ar asigura colaborarea administratiei publice locale cu
societatea civilda si in mentionarea expresd in textul constitutional al
principiului subsidiaritatii. Fiecare din aceste doud propuneri se regaseste
in 2,08% din mesajele continand propuneri privitoare la autonomia locala.
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VIII.1.

VII. Propuneri si opinii privind structura
e Parlamentului si atributiile celor doua Camere

Organizarea si atributiile Parlamentului reprezinta, fara indoiala, cel
mai discutat subiect pentru cetdtenii Romaniei, aproape 20% din totalul
propunerilor inregistrate la Forumul Constitutional referindu-se la acest
subiect. Modificarile cerute vizeaza toate aspectele acestui subiect,
incepand cu forma Parlamentului si terminand cu drepturile salariale ale
parlamentarilor.

Propuneri privind rolul si structura Parlamentului
Marea majoritate a celor care au dorit sd-si exprime opiniile in privinta

structurii  Parlamentului s-au pronuntat in favoarea unui Parlament
unicameral.

Astfel, in favoarea existentei unui Parlament cu o singurd camera se
pronunta 87,72%, iar mentinerea bicameralismului este dorita de catre
12,28%. Din cei care sustin bicameralismul insd, numai 50% doresc
mentinerea actualei formule, iar jumatate opteaza pentru un bicameralism
asimetric, deci, Camere cu atributii diferite.

Diferentierea atributiilor celor doua Camere ar putea fi facuta prin inserarea
unui nou alineat in art. 58 din Constitutie, prin care sd se defineasca
atributiile fiecdreia din cele douda Camere.

Motivarea bicameralismului asimetric constd, 1n general, in
necesitatea de a se Inldtura caracterul greoi al procesului de legiferare, in
prezent adoptarea unor legi prelungindu-se foarte mult din cauza procedurii
de mediere, chiar si atunci cand diferentele intre formele adoptate in cele
doua Camere sunt minore.

Desi unicameralismul este o forma proprie statelor unitare, categorie
in care se incadreaza si tara noastrd, pe plan mondial se intalnesc ambele
sisteme chiar si in cazul unora (ce-i drept, putine) dintre aceste state. De
obicei insd, existd prevederi constitutionale care sunt destinate eliminarii
blocajelor sau tergiversarilor inutile®.

# Un exemplu elocvent fiind cazul Poloniei.
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Opinii privind modul in care ar trebui alese cele doud Camere

Imaginea, in general negativd, pe care o au parlamentarii in
societatea romaneasca primeste, de reguld, doud explicatii: alegerea
acestora prin scrutin de listd si numarul mare de parlamentari care, in
viziunea publicului larg, consumd mult prea multe resurse financiare.
Trebuie precizat totusi cd actuala Constitutie nu interzice scrutinul
uninominal, acesta fiind o reglementare a legii electorale. Astfel art.59
alin.1 din Constitutie, care se referd la modalitatea de alegere in Parlament,
are urmatoarea formulare: “Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii electorale”.
Introducerea unei prevederi exprese a scrutinului uninominal poate avea
asadar caracterul unei garantii Impotriva schimbarii lui ulterioare, dar nu
constituie o necesitate.

Majoritatea opiniilor solicitd 1insd, introducerea prevederii mai sus
mentionate, 23,04% din toate solicitdrile referitoare la Parlament, in
general, fiind in acest sens. In raport cu celelalte variante sustinute, aceasta
propunere reprezinta 93,7%.

Referitor la modul de alegere a membrilor Parlamentului existd si
urmatoarele propuneri:

- vot de liste pentru deputati si uninominal pentru senatori (sustinut
de 4,19% dintre opinii);

- jumatate din parlamentari sa fie alesi pe lista, iar cealaltd jumatate
uninominal (1,77% din propunerti);

- 75% dintre parlamentari sa fie alesi uninominal, iar 25% prin vot
de liste (0,32% din propuneri).

Desi art. 59 alin. 3 prevede ca “numarul deputatilor si al senatorilor
se stabileste prin legea electorala, in raport cu populatia tarii”, numarul
actual al membrilor Parlamentului fiind de 485 (140 de senatori si 345 de
deputati),

16,3% dintre propunerile ce privesc Parlamentul vizeaza reducerea
numarului parlamentarilor si fixarea precisd a acestuia. Mai mult, 29,92%
din cei care solicita reducerea numarului de parlamentari, doresc ca acesta
sd scada la jumatate.

O alta propunere, sustinutd in 0,23% dintre cererile de modificare a
normelor constitutionale referitoare la Parlament, constd in reprezentarea in
Parlament a Bisericii Ortodoxe Romane, Patriarhul devenind astfel senator
de drept.
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O astfel de prevedere, desi ar contraveni caracterului laic al statului
roman (caracter pe care acesta l-a avut, de altfel, chiar in perioada Evului
Mediu) ar gasi anumite justificari $i anume faptul ca vasta majoritate a
romanilor este constituitd din crestini ortodocsi si ca prezenta Patriarhului
in Parlament ar reprezenta un reper moral necesar $i ar usura comunicarea
principiilor morale ale populatiei catre guvernanti. Pe de altd parte insa,
prezenta capului Bisericii Ortodoxe in Parlament ar naste ideea ca acest
cult, fie el si majoritar, este favorizat, ar putea spori tensiunile existente
intre cetatenii romani de confesiuni diferite, ar incalca principiul egalitatii
de tratament, iar caile de comunicare a moralei publice catre guvernanti
existd oricum, totul e ca acestia sa fie dispusi sa asculte de aceste principii.

In ceea ce priveste durata mandatului, propunerile de modificare nu
reprezintd decat 0,03%, putinele mesaje primite, acestea referindu-se la
prelungirea mandatului la 5 ani. Un procent ceva mai mare, respectiv
0,19%, solicita limitarea numarului mandatelor la doua sau trei.

VIIL.3.

Opinii cu privire la organizarea interna a Parlamentului si modalitatea
de lucru

3,88% din mesajele referitoare la normele constitutionale ce privesc
Parlamentul solicita ca “migratia parlamentara” sa fie interzisa.

Desi opiniile in cauza sustin modificarea art. 61 din Constitutie, o astfel de
prevedere ar trebui inseratd de fapt in textul art. 59, deoarece acesta
reglementeaza la nivel principial alegerea membrilor Camerelor.

Multitudinea de ordonante emise de guvern este considerata de catre
cetatenii care s-au adresat Forumului Constitutional ca fiind §i vina
Parlamentului, deoarece perioadele de lucru ale acestuia sunt prea scurte.

Astfel, 80% din mesajele referitoare la sesiunile Parlamentului cer ca
termenul destinat concediului parlamentarilor sa fie de maximum 30 de zile
libere pe an.

Actuala forma a Constitutiei precizeaza expressis verbis ca mandatul
parlamentarilor este reprezentativ si nu imperativ. Altfel spus, senatorii si
deputatii trebuie doar sa-si urmeze propria constiintd §i sa-si execute
mandatul asa cum considera ei ca este in interesul celor care i-au votat.

Marea majoritate a propunerilor primite pe aceastd tema solicita
introducerea in textul constitutional a prevederii pierderii calititii de
parlamentar in cazul neindeplinirii indatoririlor.
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O asemenea prevedere ar presupune de fapt mai multe modificari si anume:

e definirea clard a findatoririlor parlamentarului si neindeplinirea
careia dintre ele atrage pierderea calitatii de senator sau deputat;

e criterii clare pentru aprecierea gravitatii incalcarilor indatoririlor
respective;

e desemnarea unui organism insarcinat cu constatarea neindeplinirii
obligatiilor sus-mentionate, precum si a unei proceduri de retragere
a calitatii de parlamentar.

Toate cele mentionate mai sus sunt necesare pentru a se lua garantii
constitutionale in vederea impiedicarii pierderii nejustificate a calitdtii de
parlamentar.

VII1.4. Propuneri privind imunitatea si incompatibilitatile

Calitatea de membru al Parlamentului, in perceptia opiniei publice,
constituie o demnitate deosebita si atrage dupa sine responsabilitati in egala
masurd de importante, precum si unele privilegii. Acesta este motivul
pentru care se considerd cd reprezentarea societdtii ar trebui sa constituie
singura activitate a unui parlamentar.

In acest sens, 77,46% din propunerile referitoare la demnitatea de
senator sau deputat reclama faptul cd aceasta ar trebui sd fie incompatibila
cu orice altd functie publica sau privata. Justificarile regasite In mesaje fac
referire la conflictul de interese, eliminarea coruptiei si reducerea
preocupdrilor suplimentare** ale parlamentarilor.

22,53% din opiniile pe aceastd temad sustin numai cd ar trebui
eliminat in alineatul 2 al art. 68 din Constitutie expresia “cu exceptia celei
de membru al Guvernului”.

Aceasta modificare este argumentata prin principiul separatiei puterilor in
stat. Principiul amintit este considerat de catre o parte a doctrinei juridice
actuale ca fiind desuet si inlocuit cu “principiul colaborarii puterilor in
stat”, pe aceste baze doctrinare fiind posibile si atributiile legislative ale
guvernului. Este discutabil daca dubla calitate de membru al guvernului si
de parlamentar are efecte serioase asupra functionarii democratice a
statului, insd motivarile mentionate in alineatul precedent sunt aplicabile si
aicl.

* Tn acest sens reamintim criticile vehemente ale opiniei publice la adresa parlamentarilor care practica
avocatura, aducandu-se atat argumente de ordin moral, cat si de ordin practic, respectiv faptul ca este
imposibil sa desfasori o activitate de avocat si sa si reprezinti in mod eficient alegatorii.
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Referitor la imunitatea parlamentara existd mai multe opinii, toate
referindu-se insa la modalitati de restrangere a acesteia. Cei mai multi dintre cei
care si-au facut public punctul de vedere cu privire la acest subiect solicitd ca

imunitatea parlamentara sa fie limitatd doar la declaratiile politice
exprimate in Parlament. Aceastd opinie se regaseste in 60,1% din
propunerile ce privesc subiectul mentionat, iar argumentele aduse in
favoarea acestei solicitdri se referd la inldturarea protectiei pentru
parlamentarii care sdvarsesc fapte de naturd infractionala si aducerea
acestora 1n fata justitiei.

O cota de 7,77% dintre propunerile de modificare se refera la ridicarea
automata a imunitatii in cazul cercetdrii penale.

Lasand la o parte motivatiile acestei propuneri, nu se poate sa nu observam
ca ea aproape echivaleazd cu inexistenta imunitdtii, acest concept
insemnand de fapt tocmai o protectie impotriva actiunilor penale si
contraventionale, ce ar putea fi declansate fara temei.

12,95% din propuneri sustin cd restrangerea imunitatii parlamentare ar
putea fi facutd prin definirea strictd a acesteia, astfel incat abuzurile in
virtutea calitatii de parlamentar sa fie prevenite.

Totusi, nu este de dorit ca parlamentarilor sd le fie redusa foarte drastic
sfera actiunilor pentru care sunt aparati de imunitate intrucat aceasta este o
garantie a libertatii de exprimare si un mijloc de aparare impotriva
exceselor puterii. Este de mentionat si faptul ca

19,17% dintre cei care s-au exprimat cu privire la acest subiect solicita
eliminarea totald a imunitatii parlamentare.
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VIII. Parlamentul si problema controlului
o parlamentar asupra Guvernului

Art. 58 din actuala Constitutie defineste Parlamentul ca fiind
“organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Caracterizarea mentionata anterior a fost criticatd in
doctrina juridica deoarece s-a afirmat ca nici una din cele doua trasaturi nu
corespunde realitatii. Astfel, nu se poate spune ca Parlamentul ar fi organ
reprezentativ suprem intrucat acest lucru ar plasa institutia Presedintelui
Romaniei in subordinea Parlamentului — fapt neadevarat deoarece
Presedintele este ales, la fel ca Parlamentul, prin vot universal si direct. Pe
de altd parte, Parlamentul nu constituie singura autoritate legiuitoare® a
tarii, Guvernul fiind si el abilitat s3 emitd ordonante simple si de urgenta,
care au aceeasi putere normativa cu legile. Totusi, din articolul mai sus
mentionat se deduc principalele doua functii ale Parlamentului: de
legiferare si de control asupra autoritatii executive. Evident ca Presedintele
nu face obiectul acestui control deoarece, fiind ales prin vot universal si
direct, are aceeasi legitimitate populara cu acesta si ca atare, nu poate fi tras
la raspundere de Parlament.

La ora actualda existd in societatea romdineascd numeroase
nemultumiri referitoare la modul in care autoritatile statului functioneaza si
interactioneazd. Marea majoritate a propunerilor (aproximativ 80%)
inregistrate au implicatii asupra raporturilor intre puterile statului, deoarece
orice modificare a competentelor sau modalitdtii de numire sau demitere a
uneia dintre autoritdtile publice implicd si o modificare a reglementarilor
constitutionale ce privesc celelalte autorititi publice®®. Din aceastd
perspectiva, marea majoritate a propunerilor sunt incomplete, in sensul ca
se referd la unul sau mai multe aspecte ce doresc a fi modificate fara sa
analizeze implicatiile generale ale ideii respective si de aceea este greu de
precizat daca persoanele respective doresc schimbari de ansamblu sau se
referd exclusiv la probleme punctuale. Intrucit am considerat ci nu ne

* Textul constitutional se poate interpreta si in sensul ca Parlamentul este singura autoritate ce poate
emite acte normative avand titulatura de “lege”.

46 Tinand cont de faptul cd majoritatea propunerilor primite au sustinut o republica prezidentiala, trebuie
precizat ca o astfel de forma de guverndmant implica un grad mai mic de control al Parlamentului asupra
puterii executive, insa o intarire a rolului legislativ al acestuia.
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putem substitui vointei cetdtenilor care ne-au comunicat opiniile lor,
constatdm ca

propunerile de modificare a rolului Parlamentului reprezinta aproape 1%
(0,96%) din totalul mesajelor primite, insd acest procent trebuie interpretat
prin prisma celor mentionate anterior.

Nemultumirea populatiet Romaniei cu privire la numdrul mare de
ordonante simple si de urgentd emise de Guvern are si efectul unei
nemultumiri cu privire la activitatea Parlamentului care nu isi exercita cu
eficienta rolul de autoritate legiuitoare.

Opinii referitoare la participarea cetiteneascd in activitatea de
legiferare

Cetatenii considerd ca legile adoptate de Parlament nu reprezinta
intotdeauna vointa nationala asa incat

77,16% din cei care au inaintat propuneri asupra reglementarii rolului
Parlamentului cer reducerea numarului de semnaturi necesar pentru
initiativa legislativa cetdteneasca, in vederea permiterii unei exercitari mai
directe de catre cetateni a puterii de legiferare. Variantele propuse sunt
urmatoarele:

- 25.000 de semnaturi — idee sustinuta de 10,2% din cei ce au cerut
simplificarea procedurii initiativei legislative cetatenesti;

- 2.500 de semnaturi — sugestie Tnaintata de 9,18% din cei care au
dorit reducerea numarului de semnaturi;

- 100.000 de semnaturi — idee regasita in 4,08% din propuneri, restul
cetatenilor cerand doar reducerea numarului, fard a inainta nici o sugestie
in acest sens*’.

O propunere interesantd Tnaintatd in cadrul uneia din reuniuni a fost
aceea ca Avocatul Poporului sa primeasca dreptul de initiativa legislativa.

Acceptarea modificarii propuse ar schimba destul de serios rolul acestei
institutii Tn Roménia, deoarece la ora actuala art. 55 din Constitutie
precizeaza clar faptul cd Avocatul Poporului a fost infiintat “pentru

" Initiativa legislativa cetiteneasca se regiseste si in constitutiile altor state deoarece este o consecinti a
suveranitatii poporului, caruia ii apartin toate puterile statului, autoritatile publice fiind doar delegate sa le
exercite. In privinta numarului de semnituri legile fundamentale au abordari diverse, Constitutia Spaniei
cerand “500.000 de semndturi verificate” (art. 87 alin. 3), In timp ce in Italia (o tard comparabild cu
Spania ca numar de locuitori) nu este nevoie decat de 50.000 de semnaturi (art. 71 alin. 2 din Constitutia
Republicii Italiene).
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apdrarea drepturilor si libertdtilor cetatenilor”. Pe de altd parte, Constitutia
actuald nu oferd nici o parghie legald acestei institutii pentru a-si duce la
indeplinire menirea, in afara prevederii vagi din art. 56 alin. (2) ca
“autoritatile publice sunt obligate sa asigure Avocatului Poporului sprijinul
necesar in exercitarea atributiilor sale”. S-ar putea consacra prin Constitutie
dreptul Avocatului Poporului de a propune proiecte de lege In domeniul
drepturilor omului sau sa 1 se acorde dreptul de a propune abrogarea unor
articole sau chiar a unor acte normative ce incalcd drepturile cetateanului.

IX.2. Propuneri privind modul in care se dezbat si se adopta legile

S-au inregistrat si propuneri cu privire la modalitatea adoptarii
legilor si hotararilor.

O largd majoritate de 85,71% din cei care solicitd schimbarea actualului
cvorum legal cere ca adoptarea legilor si a hotararilor sa poata fi facuta
numai in prezenta a jumadtate plus 1 din membrii fiecarei Camere.

Autorii sugestiei mentionate considera ca pentru realizarea dorintei lor ar fi

necesard modificarea art. 74 din actuala Constitutie. Art. 64 din Constitutie
stipuleaza Tnsd ca Senatul si Camera Deputatilor adoptd legi, hotarari si
motiuni In prezenta majoritatii membrilor, asadar formularea sugerata nu ar
modifica actuala stare de lucruri. Tinand cont de toate acestea, consideram
ca propunerea ar putea fi interpretatd in doud moduri:

e cvorumul de jumdtate plus 1 ar putea fi stipulat nu pentru
constituirea legala a sedinter Camerei, ci chiar pentru adoptarea
legii. In momentul de fati, o lege ordinari poate fi adoptata,
teoretic, de ceva mai mult de un sfert din numarul parlamentarilor
dintr-o Camera: jumatate plus 1 trebuie sa fie prezenti pentru ca sa
fie indeplinit cvorumul legal de sedinta, iar jumatate plus 1 din cei
prezenti pot adopta legea propusa;

e cea de-a doua interpretare ar fi ca autorii sugestiei doresc intrunirea
ambelor Camere in sedintd comund pentru votarea legilor. O
asemenea solutie nsa ar face inutila existenta a doud Camere a
Parlamentului de vreme ce oricum ele urmeaza a se intruni pentru
adoptarea fiecdrei legi.

Tot in privinta articolului 74 din Constitutie, o altd modificare propusa este
aceea ca legile organice si hotararile privind regulamentele Camerelor sa
fie adoptate cu votul a 2/3 din membrii Parlamentului, opinie lansata in
cadrul uneia din conferintele regionale organizate de Forumul
Constitutional si sustinutd de 7,14% din cei ce s-au pronuntat pe tema
articolului mentionat.
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IX.3. Discutii despre exercitarea controlului parlamentar asupra Guvernului

O a doua functie importanta a Parlamentului este aceea de control
asupra Guvernului, a puterii executive In general. Acest drept de control
decurge din legitimitatea pe care Parlamentul o are ca reprezentant al
natiunii si el este mai mult sau mai putin puternic, in principal in functie de
forma de guvernamant.

Astfel, in cadrul republicilor prezidentiale®, Parlamentul nu exercita
decat un control foarte limitat asupra executivului: nu il numeste, nu 1l
poate demite, nu il poate modifica, iar Guvernul - in limita legilor — poate
lua orice masurd crede de cuviintd. Pe de alta parte, Parlamentul nu poate fi
dizolvat de catre Guvern, iar acesta nu are aproape nici o atributie
legislativd®. In aceste conditii, raporturile constitutionale dintre executiv si
Parlament sunt destul de reduse, relatiile de colaborare dintre cele doua
autoritdti publice fiind mai bune sau mai tensionate in functie de
apartenenta sau neapartenenta Presedintelui la partidul dominant 1in
Parlament.

In sistemul republicii parlamentare, Parlamentul are un control
aproape absolut asupra guvernului deoarece aproba persoana primului-
ministru s1 componenta guvernului, poate demite guvernul, alege
Presedintele tarii si, in general, guvernul trebuie sd raspundd in fata
Parlamentului din punct de vedere politic.

Dupda cum se poate observa, desi are anumite elemente de
prezidentialism, actuala formd de guverndmant a Romaniei este mult mai
apropiatd de sistemul parlamentar. In general insi, romanii sunt adeptii
teoriei clasice a separatiei puterilor in stat, care este mai bine reflectatd de o
republica prezidentiala.

Din cei care au facut propuneri asupra modalitatii de numire a primului
ministru, 62,5% cer ca acesta sa fie ales prin vot direct si sd nu poata fi
demis de catre Parlament.

* De fapt este vorba despre SUA, singura republica prezidentiala ce poate fi caracterizatd fara rezerve
drept democratica.

* Exceptia cea mai important consta in dreptul de veto al Presedintelui, care este si seful guvernului.
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Cu exceptia titulaturii de prim-ministru, putem observa ca propunerea
anterioara este o copie a sistemului prezidential american.

Restul de 37,5% dintre opinii sustin ca persoana primului ministru ar trebui
numitd de catre Parlament.

Ceea ce se poate constata este cad ambele propuneri reprezintd solutii
transante, ce aduc o clarificare a raporturilor dintre autoritatile publice, fie
intr-un sens fie in altul. Actuala stare de lucruri este perceputa ca un
compromis nefunctional, idee intaritad de istoria confuza a relatiilor dintre
Presedinte si premier.
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PS IX. Avocatul Poporului

Institutia Avocatului Poporului reprezintd o adaptare in sistemul
constitutional romanesc a wunei creatii a tarilor nordice. Actuala
reglementare constitutionald este foarte succintd si nu acordd Avocatului
Poporului nici un fel de mijloc legal de a aduce o contributie eficienta la
apararea drepturilor si libertatilor cetdteanului. Simpla informare a
Parlamentului cu privire la anumite incalcari ale drepturilor cetatenesti nu
este suficientd deoarece, in realitate, parlamentarii au mult mai multe
mijloace de informare la dispozitie decat are Avocatul Poporului asa incat
utilitatea rapoartelor Avocatului Poporului nu poate avea decat un caracter
punctual. In plus, faptul ci aceastd institutie nu are traditie in Romania si
confuzia indusd anumitor cetdteni de titulatura ei, conduce la situatia ca
multe din cererile adresate Avocatului Poporului nu au cum sa fie rezolvate
de acesta, ceea ce nu face decat sa sporeasca nemultumirea populatiei cu
privire la activitatea institutiei.

Propunerile inregistrate cu privire la Avocatul Poporului au fost intr-un
numar foarte redus — 0,1% din totalul opiniilor — si au avut urmatoarea
structura:

- 21,42% cer crearea unei institutii a Avocatului Poporului
asemanatoare cu cea din Suedia;

- 7,14% sustin ca Avocatului Poporului ar trebui sa 1 se acorde
dreptul de initiativa legislativa;

- 71,42% doresc desfiintarea institutiei.

Concluzia ce se desprinde este cd institutia ar putea deveni utila si si-ar
putea castiga un loc in constiinta publica, dar pentru aceasta este nevoie ca
Avocatului Poporului sa i se pund la dispozitie mecanisme legale de
apararea drepturilor cetdteanului, iar aceste mecanisme ar trebui
reglementate, cel putin in termeni generali, prin viitorul text al Constitutiei.
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X. Prerogativele prezidentiale
si desemnarea Presedintelui

Majoritatea celor care au dorit sa-si exprime opiniile cu privire la
aceastd temd manifestd dorinta de sporire a atributiilor si prerogativelor
prezidentiale. O parte din sugestiile Tnaintate Forumului Constitutional au
mai fost prezentate in cuprinsul prezentului raport intrucat pozitia
Presedintelui in ansamblul autoritdtilor publice poate duce la schimbari
fundamentale asupra Intregii structuri a Constitutiei.

Modalitatea alegerii Presedintelui Roméaniei a facut obiectul celor
mai multe dintre propunerile ce vizau institutia prezidentiala, 55,24% dintre
ele tratdnd acest subiect.

Opiniile cetatenilor asupra procedurii prin care este ales seful statului
s-au impartit in felul urmator:

- pastrarea actualului sistem de alegere, respectiv prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat®’, este sustinuti de 90% din parerile
exprimate asupra acestui subiect. Se poate observa ca pastrarea caracterului
direct si universal al votului este doritd de un numar mai mare de persoane
decat cele ce sustin transformarea Romaniei intr-un stat prezidential, ceea
ce denotd cd romanii doresc sd confere o legitimitate directda sefului
statului, indiferent daca acesta are sau nu atributii importante. Simplul
atribut de simbol al statului roman constituie un argument suficient pentru
poporul roman de a decide cine anume doreste sa il reprezinte;

- alegerea Presedintelui de catre Parlament este considerata un sistem
preferabil de citre 8,66% din opiniile pe aceasta tema. In mod firesc, toate
aceste propuneri au fost insotite de ideea trecerii la o republica
parlamentara si reducerea atributiilor prezidentiale;

- 0 opinie regasita in 1,33% din mesajele referitoare la modalitatea
alegerii Presedintelui se refera la utilizarea votului indirect, similar
sistemului folosit in SUA. Argumentatia acestei propuneri constd in faptul
ca, astfel, s-ar putea evita riscul preluarii puterii de catre persoane cu idei
extremiste.

0 Tn fapt discutia se poartd asupra caracterului universal si a celui direct. Caracterul egal, secret si liber
exprimat al votului constituie piatra de temelie a oricarei democratii autentice, este intalnit in toate statele
democratice si nu va face obiectul revizuirii, nefiind, de altfel, contestat de nimeni. Ca atare in restul
raportului nu vom mentiona aceste trei caractere esentiale ale votului, ci le vom considera a fi subintelese.
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Una din garantiile cele mai eficiente impotriva abuzului de putere o
constituie limitarea numarului de mandate prezidentiale. Metoda aceasta a
fost pusd pentru prima dati in aplicare in SUA’!, insi la ora actuald
constituie o reguld aproape universala.

Si in Romania cetatenii percep acest principiu ca fiind deosebit de util aga
incat 92,5% cer mentinerea prevederii cu privire la cele doud mandate, iar
0,83% solicita chiar limitarea la un singur mandat.

Existd insa si opinia contrard, ca o persoand sa poatd candida la oricate
mandate doreste, idee sustinuta de 6,67% dintre opinenti.

Desigur cd procesul democratic presupune anumite costuri, care
trebuie acceptate ca inevitabile, in schimbul asigurarii unei vieti libere si
prospere. Totusi, exista riscul ca aceste costuri sd fie percepute ca exagerate
in raport cu beneficiile pe care le obtin cetdtenii in schimbul suportarii lor,
drept pentru care a aparut si o propunere de renuntare la turul al doilea de
scrutin, insd nu a fost sustinuta substantial.

Tot justificarea reducerii costurilor a fost invocata si de o parte din
cei care au propus prelungirea duratei mandatului prezidential, Tnsa a mai
fost adus si argumentul eficientei, respectiv faptul ca avand la dispozitie o
perioadd mai lungd de timp, Presedintele va putea sa-si pund mai usor in
practica proiectele si le va putea duce la bun sfarsit.

Referitor la durata preconizatd a mandatului exista mai multe sugestii, dar
trebuie remarcat faptul ca nu s-a inregistrat nici o cerere de micsorare a
perioadei in care o persoand sd poata detine functia de sef al statului:

- mandatul prezidential sa fie majorat la 5 ani — sustinuta de 62,5%
din optiuni

- mandatul sa aiba o durata de 6 ani — 20,83% din optiuni;

- durata mandatului sa fie de 7 ani — 8,33% din optiuni

- functia de Presedinte sa fie exercitatd pe o perioada de 8 ani —
4,16% din optiuni.

In ceea ce priveste prerogativele prezidentiale, 92% dintre cei ce au dorit
sd-si exprime opiniile cer ca Presedintelui sa 1 se acorde puteri sporite.

Ei au facut totodatda sugestii cu privire la ce atributii in plus ar trebui sa
primeasca seful statului si anume:

*! Initial Constitutia Statelor Unite ale Americii nu limita numarul de mandate prezidentiale, dar regula se
aplica 1n virtutea traditiei $i nimeni nu a incélcat-o inaintea lui F.D. Roosvelt. Dupa moartea acestuia, desi
il votasera de patru ori in fruntea statului si s-a bucurat de o popularitate uriasa, cetitenii americani au
simtit nevoia precizarii exprese in Constitutie ca nu se poate depasi numarul de doua mandate asa incat pe
27 februarie 1951 a fost adoptat cel de-al XXII-lea Amendament al Constitutiei.
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XI. Propuneri referitoare la functionarea
PS economica a statului

Cea mai mare parte a propunerilor referitoare la viitoarea forma a
Constitutiei a vizat fie drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale
cetateanului, fie modul in care este reglementatd functionarea diverselor
autoritati publice.

Existd insd si o serie de propuneri ce vizeaza anumite aspecte fiscale
reglementate prin Constitutie. Astfel:

Un procent de 16,66% din cei care au prezentat propuneri referitoare
la problema bugetului sau a taxelor si impozitelor din care acesta este
compus, cere ca Guvernul sa fie obligat sa demisioneze daca nu introduce
proiectul legii bugetului la timp in Parlament.

Motivatia adusd a fost o responsabilizare a guvernantilor asupra
cheltuirii banilor publici si a implicatiilor economice grave pe care le pot
avea neindeplinirea la timp a anumitor obligatii constitutionale;

O propunere sustinuta de 66,66% din cei care s-au referit la problema
finantelor publice vizeazd modificarea art.138 din Constitutie in sensul
introducerii unui alineat prin care sa se stipuleze cd impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat se stabilesc prin lege la inceputul
anului si nu pot fi modificate pe tot cuprinsul anului.

Aceasta cerere este o reflexie a instabilitatii legislative cu care se
confrunta Romania si care, in domeniul financiar poate produce, mai mult
decét in alte domenii de reglementare, perturbatii economice serioase’”. Un
alt argument adus a fost acela ca, prin fixarea veniturilor la bugetul de stat
la inceputul anului, s-ar elimina riscul crearii unei suprapresiuni fiscale;

O alta cerere regasita in aproape 17% din propuneri este aceea ca in textul
constitutional sa se introduca distinctia intre impozite si taxe, care urmeaza
a reprezenta venituri publice si celelalte contributii obligatorii, care ar
trebui sa constituie bani privati. Aceste contributii, apreciaza sustindtorii
propunerii, ar trebui administrate de institutii private, evitdndu-se astfel

52 Multe companii, atét nationale cét si internationale, reclama faptul ca nu 1si pot alcatui nici un fel de
plan de afaceri intrucét legislatia se schimba prea des. Totodata orice prognoza economica devine extrem
de dificil de realizat.
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‘—

Mentionam cd o astfel de caracterizare existd in textul articolului
mentionat, dar nu cu referire la institutie in sine, ci la membrii ei.

>3 Sustindtorii acestei idei mentioneaza in mod explicit faptul ca propunerea lor vizeaza in primul rand

contributiile destinate asigurdrilor sociale si asigurarilor de sanitate.



. XII. Concluzii

Din punct de vedere al istoriei dreptului, Constitutia reprezintd una
din marile institutii create ca o expresie a prefacerilor politice, economice
si juridice fundamentale care au survenit in existenta statelor incepand cu
secolul al XVIII-lea. Teorii noi, care sustineau viziuni revolutionare asupra
originilor puterilor statului si asupra modului in care trebuie exercitate
acestea, si-au gasit consacrarea intr-un instrument juridic ce si-a dovedit in
timp valabilitatea si utilitatea. Intregul edificiu social si statal al unei tari
este la ora actuald stabilit printr-o constitutie, a carei adoptare este
consideratd de specialistii in domeniu “un mare eveniment politic, social si
juridic din viata unui stat”>*. Mai mult, unii ganditori au sustinut ci o
constitutie nu este altceva decat o expresie a spiritului unui popor, o viziune
a unei natiuni asupra ei insasi si a viitorului ei, Hegel afirmand cd “fiecare
popor are constitutia care i se potriveste si care i se cuvine”.

Din punct de vedere terminologic, acceptiunea actuala de lege
fundamentala s-a conturat mai tarziu. Termenul a aparut pentru prima data
in dreptul imperial roman si avea sensul de “lege”.

Am aratat cd o constitutie este consideratd a fi expresia vointei
suverane a unui popor asupra celor mai importante aspecte ale existentei §i
organizdrii sale statale. Totusi, pentru ca acest fapt sd fie adevarat este
nevoie ca legea fundamentala a statului respectiv sa emane din vointa libera
a natiunii respective si nu sd constituie o impunere, fie ea §i de natura
interna. In virtutea acestui principiu, fiecare constitutie democratica
prevede in preambulul ei principiile si scopurile care stau la baza existentei
statului respectiv, constitutia fiind actul solemn prin care aceasta vointd se
consfinteste. Astfel, Constitutia SUA Incepe cu declaratia solemna “We the
People of the United States, in Order to form a more perfect Union,
establish Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common
defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty
to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for
the United States of America” (“Noi, poporul Statelor Unite, din dorinta de
a forma o Uniune mai perfecta, de a crea Justitie, de a asigura Linistea
internd, a contribui la apdrarea comuna, a promova Binele general si a
asigura Binecuvantarile Libertatii pentru noi si pentru Posteritate, adoptam

** Prof. univ. dr. Ioan Muraru — “Drept constitutional si institutii politice”, editia a VI-a, Editura Actami,
1995, pag. 44.
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si stabilim aceasta Constitutie pentru Statele Unite ale Americii”). Constitutia
Spaniei precizeaza chiar expressis verbis cd reprezintd expresia suveranitatii
neingradite a poporului spaniol: “Natiunea spaniola, in dorinta de a stabili
dreptatea, libertatea si securitatea si de a promova binele celor care fac parte
din ea, in folosul suveranitatii sale, proclama vointa sa de:...”.

Tindnd cont de importanta actului supus discutiei, modificarea
Constitutiei din 1991 constituie o operatiune de mare raspundere, iar
eventualele schimbdri ce urmeazd a se face trebuie analizate nu numai
punctual, ci si in ansamblul efectelor pe care le-ar produce atat in prezent, cat
si in viitor.

Forumul Constitutional nu si-a propus sa emitd sentinte asupra
sugestiilor cetatenilor romani, ci numai sa se constituie intr-o tribund populara
s un instrument de concentrare a opiniei societdtii civile. Ca urmare, toate
propunerile prezentate in cadrul acestui Raport trebuie privite din aceasta
perspectiva, eventualele observatii intalnite avand un caracter strict tehnic,
menit a ugura parcurgerea Raportului si a explica anumite mecanisme juridice
prin care propunerile expuse ar putea fi puse in aplicare, in situatia in care
constituantul ar aprecia ca este necesar.

Conditiile istorice si politice survenite dupa 1991, data adoptarii
actualei Constitutii prin referendum, au influentat inevitabil si Romania,
dezvoltarea ei economicd, sociala si, implicit, rolul acesteia in ansamblul
natiunilor lumii. Toate acestea au dus la o anumita imagine asupra modului in
care statul este organizat si condus, iar propunerile de modificare a
Constitutiei inregistrate de Forumul Constitutional au fost numeroase si
diverse, dovada a faptului ca existd o preocupare intensa in randul societatii
romanesti pentru gasirea unor solutii mai eficiente de conducere a statului.

Nu vom reveni asupra cererilor inaintate atat de persoane fizice, cat si
de diverse organizatii civice i profesionale, mentiondm numai ca din toate
acestea se desprinde ideea ca perceptia cetitenilor romani este ca exercitarea
puterilor in statul roman este mult prea difuza, iar aceasta duce la o criza de
autoritate.

In acest sens, solutiile predilecte transmise de catre cetateni sunt:

e stipularea expresd a principiului separatiei puterilor in stat si
respectarea acestuia de cétre toate puterile publice;

e separarea §i precizarea explicita a atributiilor fiecdrei autoritati
publice;

e asigurarea prosperitatii economice prin simplificarea legislatiel si
garantarea dreptului de proprietate privata.
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Trebuie mentionat cd, Tn cea mai mare parte, cetdtenii romani,
realizeaza distinctia clard care exista Intre autoritate si abuz. Dovada in
acest sens sta procentul mare de propuneri prin care se cere stipularea sau
explicarea unor drepturi fundamentale.

Totodata, vasta majoritate a sugestiilor privind modificarea
Constitutiei nu vizeaza sporirea sau concentrarea nelimitatda a
prerogativelor vreuneia dintre autoritatile publice, ci clarificarea atributiilor
acestora si crearea unor mecanisme juridice pentru ca institutiile publice sa
poata fi trase la raspundere daca nu-si realizeaza menirea.

Nu ne raméne decat sd sperdm ca viitoarea forma a Constitutiei va
reprezenta o modalitate de a implini asteptarile populare si va constitui un
punct de referinta in istoria Romaniei si o baza a prosperitdtii nationale.




Concluzii

97




XIII. Anexe

Anexa 1 Modul de alegere a presedintelui in statele Uniunii Europene

Forma fi ¢ A Modul de alegere  Durata
Statul guvernamant . .
A . al sefului de stat mandatului
tip de regim
. R lica .
Austria °p Pb ea Vot popular 6 ani
semiprezidentiala
. Monarhi N o .
Belgia onarhle - Dinastie ereditara ~ Nelimitata
constitutionald
Danemarca Mongrh1§ o Dinastie ereditara ~ Nelimitata
constitutionald
Franta Repgbhcg e Vot popular 5 ani
’ semiprezidentiala
Finlanda Repgbhcg e Vot popular 6 ani
semiprezidentiala
Grecia Republica parlamentara Vot indirect 5 ani
Germania Republicd parlamentarda Vot indirect 5 ani
Italia Republica parlamentara Vot indirect 7 ani
R lica .
Irlanda °p Pb ea Vot popular 7 ani
semiprezidentiala
Luxemburg Mongrhn? < Dinastie ereditara ~ Nelimitata
constitutionald
Marea Britanie Mongrh@ < Dinastie ereditara ~ Nelimitata
constitutionald
Olanda Mongrhn? < Dinastie ereditara ~ Nelimitata
constitutionald
. Republica .
Portugalia . . e Vot popular 5 ani
semiprezidentiala
Spania Mongrhn? < Dinastie ereditard ~ Nelimitata
constitutionald
Suedia Monarhie Dinastie ereditara ~ Nelimitata

constitutionald




Anexe

99

Anexa 2. Modul de alegere a presedintelui si durata mandatului prezidential in
statele Europei Centrale si de Est

Forma fl ¢ A Modul de alegere = Durata
Statul guvernamant . . .
A . al sefului statului  mandatului
tipul de regim
Albania Republica parlamentara Vot indirect 5 ani
Republica .
Belarus semiprezidentials Vot popular 5 ani
Bosnia- Republica .
Hertegovina** semiprezidentiald Vot popular 4 ani
. Republica .
Bulgaria semiprezidentiala Vot popular 5 ani
Croatia Repgbllcg s Vot popular 5 ani
’ semiprezidentiala
Cehia Republica parlamentrrd Vot indirect 5 ani
Estonia* Republicd parlamentara Vot indirect 5 ani
Letonia* Republica parlamentara Vot indirect 4 ani
Lituania Rep gbhcg - Vot popular 5 ani
semiprezidentiala
Macedonia Rep gbhcg - Vot popular 5 ani
semiprezidentiala
Moldova Republica parlamentara Vot indirect 4 ani
. Republica .
Polonia semiprezidentials Vot popular 5 ani
Romania Rep gbhcg - Vot popular 4 ani
semiprezidentiald
. Republica .
Rusia semiprezidentiala Vot popular 4 ani
. Republica .
Serbia semiprezidentiala Vot popular 4 ani
Slovacia Republicd parlamentara Vot indirect 5 ani
Slovenia Repgbhcg s Vot popular 5 ani
semiprezidentiala
Ucraina Rep gbhcg - Vot popular 5 ani
semiprezidentiald
Ungaria Republicd parlamentara Vot indirect 5 ani

*Presedintie colectiva formata din trei persoane alese: un bosniac, un croat si un sarb.

**Constitutii interbelice revizuite.
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Monica Antoci

Anexa 3. Lista persoanelor care au luat cuvantul la
Conferinta Inaugurali — Bucuresti
10 iulie 2002

Presedinte, Asociatia Handicapatilor Neuromotori din
Romania
Vicepresedinte, Asociatia Nationalda de Integrare 1In
Comunitate a Copiilor cu Cerinte Educative Speciale din
Romania

Joan Antonescu

Asociatia Cultul Eroilor
Fundatia Speranta in Democratie, Pace si Sanatatea Lumii

Mariana Buceanu

Consultant cu drept de vot, Comisia Ministeriald pentru
Rromi a Ministerului Sanatatii si Familiei

Coordonator programe sanitare, Asociatia ,,Rromani
Criss”

Sever Cartianu

Secretar General, Federatia STAR (Federatia Sindicatelor
Transportatorilor Auto din Romania)

Josif Gavril Chiuzbaian

Presedinte, Uniunea Juristilor

Valer Dorneanu

Presedinte al Camerei Deputatilor

Mihai Dumitrescu

Prim-vicepresedinte, Consiliul National al Patronilor din
Romania

Tinu Dumitru

Presedinte, Clubul Roman de Presa

Paul Ghitiu

Presedinte, Liga pentru Identitate Nationala

Marcela Ghiulbenghian

Presedinte, Asociatia pentru Pacea Religiilor
Femei pentru Actiuni Pozitive, Tolerantd si Educatie
(FAPTE)

Bogdan Iuliu Hossu

Presedinte, Confederatia Nationala Sindicald ,,Cartel
Alfa”

Monica Lotreanu

Alianta Nationala a Uniunilor de Creatori din Romania
(ANUC)

Floarea Mitroi

Vicepresedinte, Uniunea Nationala a Patronatului Roman

Adrian Niculescu Secretar Executiv, Asociatia fostilor refugiati politici din
Romania

Dan Pavel Profesor, Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea
Bucuresti

Zoe Petre Solidaritatea Universitard

Ovidiu Predescu

Uniunea Juristilor

Serban Radulescu-Zoner

Presedinte, Alianta Civica

Sabin Rusu

Secretar ~ Confederal, = Confederatia  Sindicatelor

Democratice din Roméania (CSDR)

Ioan Stanciulescu

Uniunea Patronald a Unitatilor de Cercetare, Dezvoltare si
Proiectare din Romania

Elena Simina Tanasescu

Cercetator Drept Constitutional,
Europene

Delegatia Comisiei

Emil Tocaci

Liga pentru Identitate Nationala

Angelina Tufariu

Asociatia pentru promovarea femeii din Romania

Dinu Zamfirescu

Presedinte, Asociatia Fostilor Refugiati Politici din
Romania
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Anexa 4. Lista participantilor la Conferinta regionala Timisoara

Aurelia Anciu

7 septembrie 2002

Director, Asociatia Sinergii

Daniela Arghius

Director, Liceul Waldorf Timisoara

Anca Avrel

Presedinte, UPA.

Baras Ianos

Director Executiv, Cedimar, Arad

Gabriela Bors

Federatia Caritas

Cristian Bratu

Club APD Timigoara

Sandu Cristea

Secretar General, Astra Romana

Costin Darmiceanu

Psiholog, Fundatia Ingerii Sperantei, Lugoj

Dana Drilea

Club APD Timigoara

Nicoleta Foica

AID-ONG

Corin Fortuna

Presedinte, Partidul Republican

Daniel Gambos

Director, Uniunea Artistilor Plastici

Ioan lanos Presedinte, Partidul Republican

Milord Ilici Consilier Juridic, Uniunea Sarbilor din Romania

Ana Carolina Ivan Vicepresedinte, Uniunea Bulgara din Banat

Bogdan Lazar Club APD Timigoara

Doru Lazar Presedinte, Asociatia de Proprietari Propact
Timis

Petru Lazar Club APD Timisoara

Marius Marinescu

Primar, Lugoj

Monica Misca

Cooperative Housing

Liviu Moldovan

Presedinte, Rotary, Arad

Petru Olariu

Director, FALT

Ioan Oros Director Executiv, PSD Timisoara
Tiberiu Ovmos Director Executiv, Asociatia Armonia
Liviu Pop Club APD Timisoara

Monica Secosan Presedinte Executiv, Asociatia Promover
Florea Stoian Club APD Timigoara

Ilie Lucian Stoienel Club APD Timisoara

Irina Trif

Presedinte, Fundatia Rudolf Steiner

Angelina Tufariu

Magistrat, APFR

Daniel Ursu

Presedinte, Asociatia East European
MIISSIONS

Joan Valacan

Director Executiv, Fundatia Ingerii Sperantei

Sebastian Anica

Mass-media

Redactor, Atac la Persoana

Simona Bader

Redactor, TV Europa Nova

Adina Borcan

Redactor, Timpalis

Cosmin Bradu

Timisoara

Patrisia Manole

Prima Ora

Petrisor Sebastian

Redactor Sef, Studentim

Alex Simionovici

Reporter, Timigoara

Catalin Tiuca

Timissiensis

Emanoil Vasile

Redactor, Radio Romania Actualitati
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Anexa 5. Lista participantilor la Conferinta regionala Cluj
14 septembrie 2002
Radu Big Director executiv, CDIMM Maramures
Emil Boc Vicepresedinte, Comisia Juridicd, Camera Deputatilor
Codruta Burda Manager zonal, World Vision International Biroul Cluj

Romana Careja

Cadru didactic asociat, Fac. de Stiinte Politice

Aurel Coltor

Vicepresedinte, Asociatia pentru Adevarul Revolutiei,
Clyj

Ramona Cosma

Milenium

Petru Derevenco

Membru Consiliu de Conducere, Liga Apararii Drepturilor
Omului

Marcela Gherghel

Manager Asistentd Sociald, Fundatia The European
Children’s Trust Romania

Vasile Grasin

Presedinte, AEE Cluj

Nicolae Grosu

Presedinte, Fundatia Protectiei Sociale Generale din
Romania, filiala Clyj

Ileana Iepure Asociatia ARDOR
Elena Dorneanu Vicepresedinte, Alianta Civica
Kovacs Tiberiu LADO Clyj

PRO VITAM Cluyj

Oana Mindrut

Membru Consiliu Conducere, Fundatia Academia Civica

Maria Angela Mesaros

Presedinte, Fundatia Speranta Diabeticilor

Cristina Nicolescu

Program Officer, Societatea Academica Romana

Dana Oltean

Director executiv, CONSENS Consiliul Organizatiilor
Neguvernamentale Active in Domeniul Serviciilor
Sociale

Georgeta Padureanu

Vicepresedinte, Asociatia Inginerilor Energetici

Dan Gabriel Parauan

Presedinte, Clubul Ecologic ,, Transilvania”

Toan Patiu

Alianta Civica

Corneliu Plopa

Masterand, Facultatea de Stiinte Politice, Clyj

Oana Racasan

Centrul Regional de Resurse pentru ONG-uri

Mihai Rosca

Director executiv, Fundatia Romand pentru Copii,
Comunitate si Familie - FRCCF

Simona Stan

Coordonator programe locale, Centrul de Voluntariat
ProVobis

Dumitru Suteu

Vicepresedinte, BNS Cluj

Robert Varga Presedinte, Asociatia ATTITUDE!

Eugen Wunder Presedinte de Onoare, Forumul Democrat German Cluyj
Mass-media

Adrian Ardelean Colaborator Reporter AM Press, RomNET, Roméania

Libera

Balazsi-Pal Elod

Reporter, Szabadsie

Bianca Boncu

Reporter corespondent, Ziua de Ardeal, Europa FM,
Realitatea TV

Delia Carbune

Reporter, TVR

Diana Dumitru

Redactor, Ziua de Ardeal
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Claudiu Groza

Editor, CD Radio

Mihaela Lapusan Redactor, Adevarul de Cluj
Vasile Magradean Redactor, Monitorul de Clyj
Ovidiu Moldovan Redactor, Radio Cluj

Laura Morar

Reporter, Mediafax

Claudiu Padurean

Redactor, TVS, BBC

Endina Roatis

Corespondent, Rompres
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Anexa 6. Lista participantilor la Conferinta regionala Craiova

Marilena Bogheanu

21 septembrie 2002

Director, ADR 4

Alexandru Brezniceanu

Vicepresedinte, Partidul Democrat, filiala Dolj

Ion Ceausu Club APD Caracal

Serban Chiosan Club APD Caracal

Margareta Codita Presedinte, Asociatia Femeilor din Roméania,
filiala Dolj

Marilena Didu Presedinte, CSDR Dolj

Gabriel Dinu Consilier, Consiliul Judetean

Maria Firiza

Secretar, CNSLR Fratia Gorj

Marius Grigorescu

Club APD Craiova

Simona lordache

Magistrat, UGIR - 1903

Daniel Lebega

Consilier, Consiliul Judetean

Ileana Majina

Director, Consiliul Judetean

Izabela Malaescu

Asistent social, ALDO — CET Bailesti

Nicolae Marinescu

Presedinte, Prietenii Stiintei

Viruta Maxim

Coordonator programe, Asociatia “Vasiliada”
Craiova

Naie Mugurel

Vicepresedinte, BNS Olt

Cristina Preda

Club APD Craiova

Constantin Retezeanu

Presedinte, CNSLR Fritia Gorj

Ilie Sandulescu

Secretar, BNS Olt

Diana Saracin

Club APD Craiova

Ilie Scarlat

Presedinte, CNS Cartel Alfa Arges

Daniel Salapa

Referent, Fundatia pentru Tineret, Mehedinti

Elena-Daniela Tigmeanul

Director executiv, Asociatia ,,Vasiliada” Craiova

Elena Traila

Presedinte, Alliance Francaise de Craiova

Dumitru Turturica

Presedinte, CSDR Teleorman

Gelu Visan

Consilier, Consiliul Judetean

Madalina Angiu

Mass-media

Redactor, Tele ,,U”

Nicusor Beletei

Operator, Terra Sat

Maria Craciun

Corespondent, Agentia Nationala de Presd
ROMPRES

Nadia Deciu

Reporter, Radio Oltenia Craiova

Liana Dumitrescu

Terra Sat

Laura Motarliche

Redactor, Cuvantul Libertatii

Petroniu Muscalenco

Redactor, Independent

Luiza Patru

Redactor, Prima TV

Marius Pirlea

Redactor, Jurnalul de Oltenia

Valeriu Robotin

Cameraman, Prima TV

Cornel Sorescu

Corespondent, Radio Romania Actualitati
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Ion Albu

Anexa 7. Lista participantilor la Conferinta regionala Iasi

5 octombrie 2002

Presedinte, CNS Cartel Alfa

Violeta Amarie

Presedinte, CSDR Iasi

Dan Andronie

Consilier, Prefectura lagi

Gelu Asamovici

Presedinte, CNS Cartel Alfa Vaslui

Mihai Baciu

Deputat PD

Oana Braharu

Masterand, Univ. Al. 1. Cuza, Filosofie

Ciprian-lonut Ciobanu

Consilier juridic, Centrul Diecezan Caritas lasi

Vasile Chiru

Club APD Botosani

Gheorghe Constantinescu

Presedinte, UJSD Botosani

Tulian Catalin Danila

Masterand, Univ. Al. 1. Cuza, Filosofie

Mihai Deliu

Presedinte, Consiliul Judetean IMM

Lucian Dirdala

Lector univ., Univ. M. Kogilniceanu

Romeo Chelaru

Director, Prefectura Judetului Iasi

Gheorghe Fante

Lector univ., Univ. Al. 1. Cuza, Filosofie

Irina Hazincop

Coordonator, Organizatia Salvati Copiii

Tudor Leonte

Secretar general, Prefectura lasi

Dina Loghin

Presedinte executiv, Fundatia SEF

Melania Manolache

Presedinte, Asociatia pentru Promovarea Sigurantei in
Comunitate, Botosani

Timofte Miftode Presedinte, CNS Cartel Alfa, Suceava
Adina Padatanu Organizatia Salvati Copiii

Mihaela Pahone Consilier, Prefectura lagi

Anca Pascu Sef departament, Liga Studentilor Bacéu
Mihai Petrusanu Presedinte, FSM Bucovina

Madalina Popa Consilier juridic, Fundatia SEF lagi

Roxana Prisacariu

Asistent, Univ. Mihail Kogalniceanu

Pavel Romaniuc

Manager, Fundatia Filocalia

Cristian Savin

Club APD Piatra Neamt

Maria Claudia Scurtu

Psiholog, Asociatia Alternative Sociale, lagi

Dana Stan

Asistent social, Organizatia Holt

Bogdan Stefanachi

Univ. Al. L. Cuza

Costicd Topala

Club APD Bacau

Izabela Argarilvoie

Mass-media

Reporter, Radio HIT

Catalina Chifu

Redactor, Desteptarea Bacau

Florin Chiriac

Redactor, TVR Iasi

Florin Chirica

Fotoreporter, Evenimentul

Bane Dan

Jurnalist, Cronica Romana

Petru Frasila

Director, Radio M Plus Piatra-Neamt

Savu Georgescu

Fotoreporter, BURSA

Dan Iliescu

Ziarist , Evenimentul Zilei

Tulia Macovciuc

Ziarist, Evenimentul

Edmond Mecii

Ziarist, 24 ORE

Constantin Mihai

Redactor, Radio lasi

Ciprian Teodorescu

Ziarist, ROMPRES

Mariana Zberian

Ziarist, Evenimentul
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